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M�ARIO FERREIRA DOS SANTOS
M�ETODOS L�OGICOSEDIAL�ECTICOS

I VOLUME3a edi�
~ao
LIVRARIA E EDITÔRA LOGOS LTDA.Rua 15 de Novembro, 137 - 8o andar - Telefone: 35-6080S~AO PAULO1a edi�
~ao - outubro de 19592a edi�
~ao - maio do 19623a edi�
~ao - novembro de 1962ADVERTÊNCIA AO LEITORSem d�uvida, para a �loso�a, o vo
abul�ario �e de m�axima importân
ia e, sobretudo, o elementoetimol�ogi
o da 
omposi�
~ao dos têrmos. Como, na ortogra�a atual, s~ao dispensadas 
ertas 
onsoantes,mudas, entretanto, na linguagem de hoje, n�os a 
onservamos apenas quando 
ontribuem para apontar�etimos que fa
ilitem a melhor 
ompreens~ao da forma�
~ao hist�ori
a do têrmo empregado, e apenasquando julgamos 
onveniente 
hamar a aten�
~ao do leitor para êles. Fazemos esta observa�
~ao s�omentepara evitar a estranheza que possa 
ausar a 
onserva�
~ao de tal gra�a.M�ARIO FERREIRA DOS SANTOS2



1.1 Obras de M�ario Ferreira dos SantosEn
i
lop�edia de Ciên
ias Filos�o�
as e So
iaisde M�ario Ferreira dos SantosVOLUMES PUBLICADAS1. Filoso�a e Cosmovis~ao2. L�ogi
a e Dial�e
ti
a3. Psi
ologia4. Teoria do Conhe
imento5. Ontologia e Cosmologia6. Tratado de Simb�oli
a7. Filoso�a da Crise8. O Homem perante o In�nito9. Noologia Geral10. Filoso�a Con
reta I vol.11. Filoso�a Con
reta II vol.12. Filoso�a Con
reta III vol.13. So
iologia Fundamental e �Eti
a Fundamental14. Pit�agoras e o Tema do N�umero15. Arist�oteles e as Muta�
~oes16. O Um e o M�ultiplo de Plat~ao17. M�etodos L�ogi
os e Dial�e
ti
os I vol.18. M�etodos L�ogi
os e Dial�e
ti
os II vol.19. M�etodos L�ogi
os e Dial�e
ti
os III vol.20. Filoso�as da A�rma�
~ao e da Nega�
~ao21. Tratado de E
onomia I vol.22. Tratado de E
onomia II vol.23. Filoso�a e Hist�oria da Cultura I vol.24. Filoso�a e Hist�oria da Cultura II vol.25. Filoso�a e Hist�oria da Cultura III vol.26. An�alise de Temas So
iais I vol. 3



27. An�alise de Temas So
iais II vol.28. An�alise de Temas So
iais III vol.29. O Problema So
ialNO PRELO:30. Tratado de Esquematologia31. As Três Cr��ti
as de Kant32. Problem�ati
a da Filoso�a Con
retaA SAIR:33. Tem�ati
a e Problem�ati
a da Cosmologia Espe
ulativa34. Teoria Geral das Tens~oes I vol.35. Teoria Geral das Tens~oes II vol.36. Tem�ati
a e Problem�ati
a da Criteriologia37. Di
ion�ario de Filoso�a e Ciên
ias Culturais I vol.38. Di
ion�ario de Filoso�a e Ciên
ias Culturais II vol.39. Di
ion�ario de Filoso�a e Ciên
ias Culturais II vol.40. Di
ion�ario de Filoso�a e Ciên
ias Culturais IV vol.41. Di
ion�ario de Filoso�a e Ciên
ias Culturais V vol.Os volumes subseq�uentes ser~ao oportunamente anun
iados.OUTRAS OBRAS DO MESMO AUTOR:- \O Homem que foi um Campo de Batalha." - Pr�ologo de \Vontade de Potên
ia", de Nietzs
he- Esgotada- \Curso de Orat�oria e Ret�ori
a" - 8a ed.- \O Homem que Nas
eu P�ostumo" - (Temas niestzs
heanos)- \Assim Falava Zaratustra" - Texto de Nietzs
he, 
om an�alise simb�oli
a - 3a ed.- \T�e
ni
a do Dis
urso Moderno" - 5a ed.- \Se a Es�nge Falasse . . . " - Com o pseudônimo de Dan Andersen - Esgotado- \Realidade do Homem" - Com o pseudônimo de Dan Andersen - Esgotado- \An�alise Dial�e
ti
a do Marxismo" - Esgotada- \Curso de Integra�
~ao Pessoal" - (Estudos 
ara
terol�ogi
os) - 5a ed.- \Pr�ati
as de Orat�oria" - 2a ed.- \Assim Deus Falou aos Homens" - 2a ed.- \Vida n~ao �e Argumento"- \A Casa das Paredes Geladas" - 2a ed.- \Es
utai em Silên
io" 4



- \A Verdade e o S��mbolo"- \A Arte e a Vida"- \A Luta dos Contr�arios" - 2a ed.- \Certas Subtilezas Humanas" - 2a ed.- \Convite �a Est�eti
a"- \Convite �a Psi
ologia Pr�ati
a"- \Convite �a Filoso�a"- \P�aginas V�arias"A PUBLICAR:- \Hegel e a Dial�e
ti
a"- \Di
ion�ario de S��mbolos e Sinais"- \Dis
ursos e Conferên
ias"- \Obras Completas de Plat~ao" - 
omentadas - 12 vols.- \Obras Completas de Arist�oteles" - 
omentadas - 10 vols.- \A Origem dos Grandes Erros Filos�o�
os"TRADUC� ~OES:- \Vontade de Potên
ia", de Nietzs
he- \Al�em do Bem e do Mal", de Nietzs
he- \Aurora", de Nietzs
he- \Di�ario �Intimo", de Amiel- \Sauda�
~ao ao Mundo", de Walt Whitman1.2 �Indi
e originalPref�a
io 13A L�ogi
a e a Dial�e
ti
a 19A Primeira Opera�
~ao do Esp��rito 29Do Con
eito 40Do Têrmo 47Dos Universais 51Das Categorias (A Substân
ia) 57Da Qualidade Predi
amental 62A Segunda Opera�
~ao do Esp��rito - Das Proposi�
~oes 69Exame Dial�e
ti
o das Rela�
~oes Entre o Sujeito e o Predi
ado 81Da Suplên
ia 105Exame Dial�e
ti
o dos Con
eitos Universais 124Dial�e
ti
a do Con
eito 1355



Da Ter
eira Opera�
~ao do Esp��rito do Ra
io
��nio 163Do Silogismo - Exame Sint�eti
o 166Exame Anal��ti
o do Silogismo 1731a Figura 1772a Figura 1833a Figura 1854a Figura 1875a Figura 189Redu
�
~ao �a Primeira Figura 191M�etodos Pr�ati
os do Silogismo 193Coment�arios Finais 200Alguns Silogismos Defeituosos Quanto �a Forma 204Da Eq�uipolên
ia 208Das Convers~oes das Proposi�
~oes (Ju��zos) 211Redu
�
~ao Indire
ta ao Imposs��vel 217Dos Ju��zos Modais 221Dos Silogismos Hipot�eti
os 226Os Chamados Silogismos Disjuntivos 235Do Dilema 238Do M�etodo 241Exemplo do M�etodo Heur��sti
o 243Classi�
a�
~ao do M�etodo 2511.3 Pref�a
ioEsta obra nas
eu da 
onvi
�
~ao de uma ne
essidade pe
uliar �a nossa �epo
a. Ningu�em pode negar, aoexaminar o espet�a
ulo moderno, que a inteligên
ia humana afunda-se nas brumas da 
onfus~ao queinvade todos os se
tores. Nun
a se pensou de modo t~ao heterogêneo e t~ao v�ario, nun
a as id�eiasmais opostas estiveram t~ao vivas em fa
e umas de outras, e tamb�em nun
a opini~oes t~ao des
abeladas
onseguiram impor-se a vastos 
��r
ulos intele
tuais, 
omo se veri�
a em nossos dias.Na verdade, se observarmos 
om 
uidado as 
ausas de fa
tos que tanto entriste
em os que desejamuma humanidade mais s~a, temos que debitar tal estado de 
oisas a fra
a maneira de pensar do homemmodemo, que f�a
ilmente se enleia nas teias de aranha de abstrusas ou de falsas id�eias, e a
aba porperder o norte, e desviar-se por 
aminhos que 
ada vez mais o afastam do que desejaria al
an�
ar.Êsse estado de 
rise intele
tual, que delineamos em \Filoso�a da Crise", �e a 
ausa, sem d�uvida, dodesespêro que domina muitas 
ons
iên
ias.O surgimento desta obra tem, entre muitos, o intuito de 
ontribuir, dentro das nossas fôr�
as, parasanear o pensamento e os modos de pensar, a �m de permitir que 
ada um possa guiar a si mesmona bus
a do que h�a de mais elevado, e que tanto lhe oprime o 
ora�
~ao e desa�a a inteligên
ia.Esta obra, que �e simultâneamente de L�ogi
a e de Dial�e
ti
a, de L�ogi
a porque examina o que h�a6



de positivo na velha l�ogi
a 
l�assi
a, e de Dial�e
ti
a, porque traz as mais s�olidas 
ontribui�
~oes queo ra
io
inar de nossos dias 
onstruiu, tem a �nalidade, tamb�em, de permitir a 
onstru
�
~ao de umra
io
inar 
on
reto, mas fundado na solidez do que de maior a humanidade j�a 
onquistou. Tratamos,nela, dos 
on
eitos, dos ju��zos, do ra
io
inar dis
ursivo, das oposi�
~oes, t~ao importantes na L�ogi
a,das rela�
~oes que se formam entre os m�etodos l�ogi
o-formais e as dial�e
ti
os-ontol�ogi
os, sempre 
omo intuito de forne
er ao leitor os meios j�a 
ondensados, sele

ionados para um uso mais f�a
il, dentro,naturalmente, dos limites que o ra
io
inar humano permite.Demoramo-nos, sobretudo, no estudo das distin�
~oes, que tanto 
elebrizaram os es
ol�asti
os, e o�zemos por raz~oes ponder�aveis.�E sem d�uvida o uso das distin�
~oes uma das grandes 
onquistas da l�ogi
a es
ol�asti
a e perten
e ao
abedal das grandes realiza�
~oes �los�o�
as do o
idente. N~ao h�a a menor d�uvida de que o emprêgo dasdistin�
~oes exige uma a
uidade 
apaz das mais profundas e raras subtilezas. A verdade �e que todosaber, 
omo tôda 
iên
ia, �e um h�abito que se adquire, e o exer
��
io 
ontinuado permite que a a
uidadeseja 
onstantemente despertada e desenvolvida, favore
endo a 
apa
idade de distin�
~ao. Aquêles ques~ao dotados de mente �los�o�
a têm naturalmente maior fa
ilidade para ver distintamente onde outrosvêem 
onfus~ao. Contudo, essa 
apa
idade, que pare
e inata, pode ser al
an�
ada tamb�em atrav�es doesfôr�
o pessoal.A pou
a familiaridade do homem moderno, preten
iosamente 
ulto, 
om a es
ol�asti
a, �e a 
ausa,sem d�uvida alguma, do pensar ser t~ao de�
iente, e de alguns se julgarem outros 
olombos, quando,na verdade, s~ao apenas des
obridores de velhas formas, j�a valorizadas pela an
ianidade.As 
hamadas 
ontribui�
~oes modernas �a L�ogi
a n~ao têm o valor exagerado que lhes emprestam seusautores. E en
ontramos maior seguran�
a, maior âmbito e maior �rmeza no emprêgo do velho modode pensar, que em muitos m�etodos modernos, que n~ao podem sequer pres
indir dêles. Contudo,n~ao queremos negar 
erta 
ontribui�
~ao moderna. Ineg�avelmente, a Dial�e
ti
a, 
omo �e entendidahoje, tem ofere
ido meios para evitar o ra
io
inar abstra
tista, e permitir um mais s�olido ra
io
inar
on
reto. Mas, tais 
ontribui�
~oes vêm envolvidas 
om muitos erros, 
om muitas falsas proposi�
~oes,e m�etodos de�
it�arios e insu�
ientes, que foram superados, 
om ante
edên
ia, por m�etodos que otempo guarda em seu passado, e que a ignorân
ia de muitos n~ao permite dêles tomar 
onhe
imento,nem sequer saber us�a-los.Êste livro surgiu 
om a �nalidade de ofere
er ao estudioso moderno o que havia de mais s�olidoe aproveit�avel para o re
to pensar. Sabemos que o homem de hoje, ante o fren�eti
o de sua vida,n~ao disp~oe do tempo de que dispunham os antigos para dedi
ar-se a um estudo mais demorado dosm�etodos de ra
io
inar, de re
e
tir. Esta a raz~ao por que julgamos que seria de bom alvitre reunir,numa obra manuse�avel, o m�aximo das regras �uteis, pro
urando, sempre que poss��vel, a demonstra�
~aoimediata, a �m de favore
er a realiza�
~ao de um desejo que anima vivamente a todos.Por outro lado, n~ao �e de admirar a ignorân
ia que exibem muitos sôbre as grandes 
ontribui�
~oes dopassado. Basta que se examine a Fran�
a, que �e um pa��s tido 
omo imensamente 
ulto, e por algunsat�e 
omo o mais 
ulto do mundo. Pois bem, a��, 
êr
a de 90% dos professores das es
olas superiores s~aoateus de
larados. Como tais, afastam-se sistem�ati
amente do estudo da obra dos medievalistas, 
omum gesto despe
tivo e de suma auto-su�
iên
ia. A maior parte, ante a impossibilidade de 
onseguirqualquer fundamento para as suas a�rma�
~oes, falhos de um exame mais s�olido do que 
onstitui o
ampo do saber, tornam-se agn�osti
os, ou 
�epti
os, e insu
am na juventude um 
epti
ismo que j�a est�adando seus frutos. Essa juventude sem �rmeza em suas id�eias �e prêsa f�a
il de qualquer barbarismo
ultural (perdoem a aparente 
ontradi�
~ao), e sem f�e, nem 
on�an�
a em si mesma, entrega-se aoimediatismo mais torpe e, o que �e mais deplor�avel, torna-se inapta a realizar obras superiores. N~ao�e, pois, de admirar que mais de duzentos anos de prega�
~ao 
�epti
a e agn�osti
a tenham de al
an�
aro estado a que assistimos: um deserto que 
res
e 
ada vez mais, dentro dos homens e �a sua volta,uma ausên
ia quase 
ompleta das obras de valor que enobre
eram o passado. Nun
a houve tantasuniversidades, tantas es
olas; nun
a se publi
aram tantos livros, tamb�em nun
a uma literatura foi7



t~ao fr�agil, t~ao sem express~ao 
omo a de nossos dias. Desapare
eram do 
en�ario da �loso�a os gigantesque ponteavam os 
aminhos do passado. Alguns, de�
it�arios, ati�
am-se numa luta sem quartel 
ontraa Filoso�a, negando-lhe valor, porque n~ao lhes d�a ela o 
onhe
imento da verdade integral, express~aoque anda em tantos l�abios. Antes de falarem na verdade integral, deviam êles perguntar a si mesmosque entendem por verdade. E o mais espantoso, em tudo isso, �e que se tal pergunta lhes �e feita, logorespondem que n~ao sabem o que �e, e alguns, para revelar maior talento, aproveitam a passagem doNovo Testamento, quando Pilatos perguntou a Cristo o que era verdade. Cristo n~ao respondeu, nempoderia responder. A pergunta de Pilatos denun
iava-o. Quem faz tal pergunta, revela, desde logo,ignorân
ia. A melhor resposta s�o poderia ser o silên
io e o volver do rosto. Foi o que Cristo fêz.O que temos de fazer hoje �e 
onstruir. Na realidade, o esp��rito destru
tivo, o demon��a
o, ven
eem quase todos os se
tores dêste per��odo hist�ori
o que vivemos e, sobretudo, nêste s�e
ulo, quetalvez ser�a 
ognominado pelos vindouros \s�e
ulo da t�e
ni
a e da ignorân
ia", porque se h�a nêle umaspe
to positivo, que �e o progresso da t�e
ni
a, que 
hega at�e as raias da destrui�
~ao, a ignorân
iaaumenta desesperadoramente, al
an�
ando limites que a imagina�
~ao humana nem de leve poderiaprever. Mas, o que �e mais assombroso �e a auto-su�
iên
ia do ignorante, o pedantismo da falsa
ultura, a erudi�
~ao sem profundidade, a valoriza�
~ao da mem�oria me
âni
a, do saber de requintessuper�
iais, a improvisa�
~ao das solu�
~oes j�a refutadas, a revives
ên
ia de velhos erros rebatidos eapresentados 
om novas roupagens. Tudo isso �e de espantar.Por essa raz~ao estamos 
ertos de que nossa obra 
umpre um papel: a de ofere
er meios aos bem-inten
ionados para que possam seguir, pelos 
aminhos mais seguros, em bus
a de 
onhe
imentos maiss�erios, e para que possam mais f�a
ilmente en
ontrar melhores solu�
~oes para os problemas intele
tuaisque os a
igem. E êsses meios 
onstituem, 
onstru
tivamente, o que 
hamamos de dial�e
ti
a 
on
reta.1M�ario Ferreira dos Santos

1Pro
uramos nesta obra reunir passagens de autores diversos, de re
onhe
ido valor e 
rit�erio, 
om o intuito de ofere-
er ao leitor a maior soma poss��vel de 
onhe
imentos distintos e n~ao 
onfusos, que lhe permitam manejar 
om seguran�
ao pensamento, e evitar 
air nos velhos, nos 
edi�
os erros que tantos males j�a produziram e bastante infeli
itaram ahumanidade.Fundamo-nos nas obras de 
onsp��
uos autores, despreo
upados em apontar a autoria dos argumentos e distin�
~oes,porque êles j�a formam patrimônio do a
ervo 
ultural da humanidade. Ademais, seria dif��
il, se n~ao imposs��vel,estabele
er 
om seguran�
a a paternidade das obje
�
~oes e das solu�
~oes, pois repetem-se elas em obras diversas, detendên
ias as mais variadas. 8



Cap��tulo 2A L�ogi
a e a Dial�e
ti
aNo sentido aristot�eli
o-tom��sti
o, a L�ogi
a �e a arte de dirigir o pr�oprio a
to da raz~ao, no que serefere ao homem, de modo a orden�a-lo a f�a
ilmente pro
eder sem erros. Existe, assim, uma l�ogi
anatural, a qual de
orre do poder natural do intele
to humano, em sua a
tividade ra
io
inadora, euma l�ogi
a arti�
ial (ou arti�
iosa), que �e 
onstitu��da pelos h�abitos adquiridos pelo intele
to j�apor êstes 
lassi�
ados, divididos, ordenados para a 
onse
u�
~ao dos bons ra
io
��nios.Para atingir uma 
iên
ia em estado perfeito, �e impressind��vel a L�ogi
a. Sem ela, o homem al
an�
aapenas uma 
iên
ia em estado imperfeito.O 
on
eito de 
iên
ia impli
a um 
onhe
imento 
erto e evidente. Pelo simples a
to de ra
io
inar,essa 
iên
ia n~ao nos est�a garantida. Para que al
an
emos a 
iên
ia em estado perfeito - porque n~aobasta apenas a plena not��
ia do obje
to perten
ente ao 
onhe
imento, mas a 
apa
idade de dis
orrersôbre êle sem re
eio de erros - imp~oe-se o estudo da arte de pensar. A 
iên
ia em estado imperfeitopode levar a 
on
lus~oes falsas, embora partindo de prin
��pios de per si evidentes e 
ertos. Todos êssesper
al�
os, que sofre o homem no seu peregrinar atrav�es das id�eias, levou-o a preo
upar-se 
om osmeios mais h�abeis que lhe permitam o exame seguro do pensamento, e palmilhar o 
aminho do bomra
io
��nio, sem o perigo dos erros que possam afast�a-lo da verdade. Para os es
ol�asti
os, a L�ogi
a �ene
ess�aria para al
an�
ar a 
iên
ia em estado perfeito. Alguns a�rmam que pode o homem al
an�
ar averdade sem a L�ogi
a, 
omo, por exemplo, os 
onimbrenses; mas os tomistas a�rmam que, sem ela,�e imposs��vel um 
onhe
imento em estado perfeito.Ora, desde logo, surge-nos uma pergunta, 
uja resposta permitir�a 
on
luir 
om seguran�
a quantoaos postulados que a
ima des
revemos.A pergunta �e a seguinte: existe realmente a L�ogi
a?E se existe, �e realmente ne
ess�aria, ou n~ao?Como êste livro �e uma obra de metodologia dial�e
ti
a, e pretende dar a quem o 
onsulte osmeios h�abeis para examinar os pensamentos, analisar os ra
io
��nios e os meios de 
onhe
imentoneste âmbito, pou
as ser~ao as vêzes em que seremos for�
ados a penetrar no se
tor te�ori
o, a �mde demonstrar a validez de nossas a�rmativas, pois, do 
ontr�ario, transformar��amos êste livro numaFiloso�a da L�ogi
a e da Dial�e
ti
a, e nos afastar��amos do �m almejado. Contudo, �e ineg�avel que, nopro
eder ra
io
inativo do homem, surgem in�umeras o
asi~oes em que o pensamento n~ao s�o va
ila 
omo
laudi
a, a ponto de erros pare
erem aos menos avisados 
omo verdades de�nitivas. O aspe
to sub-je
tivo da evidên
ia, que se funda numa 
onvi
�
~ao, na ades~ao �rme do nosso esp��rito sem va
ila�
~oese sem temor de errar, e que muitos 
onfundem 
om a f�e, termina, em fa
e do su
eder dos fa
tosou do pr�oprio ra
io
��nio, por revelar que a verdade que vivêramos o
ultava um grave êrro. Tudoisso justi�
a e valoriza o imenso trabalho atrav�es da ronda dos s�e
ulos, que empreenderam os gran-des �l�osofos na bus
a afanosa de en
ontrar regras e normas seguras que permitissem um ra
io
��nioisento, tanto quanto poss��vel, de erros. A L�ogi
a justi�
a-se pela pr�opria de�
iên
ia humana. E seria9



ingenuidade a�rmar que êsse 
onjunto de 
onquistas n~ao 
onstituisse j�a um 
orpus logi
um t~ao�util ao homem que se dedi
a �a pers
ruta�
~ao do que a natureza, e êle mesmo, lhe o
ultam aos olhose at�e �a inteligên
ia. N~ao �e, assim, a L�ogi
a um mero h�abito, mas a reuni~ao 
oordenada das regrase normas al
an�
adas, justi�
adas pela experiên
ia. �E um h�abito operativo, regulado por normas
ertas e determinadas, e tendente a um �m: o ra
io
��nio sem erros. �E ineg�avel, 
omo se vê na teoriado silogismo, que, obede
idas as regras fundamentais, �e imposs��vel o êrro, o que demonstra haverum 
onhe
imento 
erto e evidente na L�ogi
a, que �e o que lhe d�a as 
ara
ter��sti
as de 
iên
ia. �E elauma arte, e tamb�em uma 
iên
ia. Arist�oteles a 
onsiderava a arte de inquirir, a qual, fundando asdemonstra�
~oes, tornava-se, a�nal, uma 
iên
ia demonstrativa.Como 
iên
ia, a L�ogi
a tende a estabele
er normas universais de ra
io
��nio. Cl�assi
amente, o seuobje
to �e o ente da raz~ao. Êste obje
to formal existe obje
tivamente no intele
to, mas fundamen-tado nas 
oisas.Os es
ol�asti
os 
onsideravam 
omo ente de raz~ao aquêle que apenas existe obje
tivamente nointele
to, assim 
omo o 
on
eito de esp�e
ie, de gênero. Mas, tais 
on
eitos têm um fundamento inre, porque se s~ao 
arentes de uma entidade pr�opria, se n~ao existem de per si, n~ao se lhes pode negarpositividade, pois referem-se ao que h�a em 
omum na natureza.H�a, ainda, outros 
on
eitos de raz~ao, 
om fundamento in re, que se 
ara
terizam pela priva�
~ao deser, 
omo, por exemplo, os 
on
eitos treva, sombra, nada, os quais n~ao têm nenhuma existên
ia,sen~ao na raz~ao, mas possuem positividade por referên
ia, 
om fundamento in re, 
onsistente aquelana 
arên
ia, na priva�
~ao de alguma 
oisa que �e. O 
onte�udo 
on
reto de tais 
on
eitos da raz~aoforam por n�os devidamente examinados em Filoso�a Con
reta, e esta maneira de visualiz�a-los �ede magna importân
ia para o exame dial�e
ti
o, 
omo veremos.A L�ogi
a Formal ordena os 
on
eitos de modo meramente formal, abstra��ndo-os da mat�eria,enquanto a L�ogi
a Material ordena-os, repondo-os na mat�eria.A L�ogi
a �e uma 
iên
ia pr�ati
a e espe
ulativa para muitos, e apenas espe
ulativa para outros. Diz-se que �e pr�ati
o o que tende para a obten�
~ao de um �m e�
iente; por sua vez, o espe
ulativo tendeapenas para uma 
ogni�
~ao. Enquanto o pr�ati
o faz, o espe
ulativo tende ao saber. Nesse sentido, aL�ogi
a seria espe
ulativa. �E ineg�avel que �e ela uma arte pr�ati
a, mas eminentemente espe
ulativa.O obje
to da L�ogi
a �e o ente de raz~ao l�ogi
o. Ora, o ente de raz~ao �e o que existe apenasno intele
to. Mas se tal ente n~ao tem um 
orrespondente fundamento in re, �e êle pass��vel ded�uvida quanto �a sua validez. Esta �e a raz~ao por que a L�ogi
a Formal exige providên
ias anal��ti
asposteriores, sob pena de perder-se num logi
ismo perigoso. Êsse fundamento surge na l�ogi
a 
l�assi
a
om o nome de segundas inten�
~oes. Essas segundas inten�
~oes do ente s~ao pr�opriamente, ol�ogi
o, o obje
to formal da L�ogi
a, que se funda na rela�
~ao de raz~ao. Entre essas segundas inten�
~oes,podemos distinguir: os 
on
eitos, que surgem da primeira opera�
~ao do esp��rito; o ju��zo, que 
onstituia segunda opera�
~ao; o ra
io
��nio e a argumenta�
~ao, que s~ao a ter
eira opera�
~ao.Podemos agora 
omparar a L�ogi
a 
om a Dial�e
ti
a no sentido que a usamos, pois a demonstra�
~aoda sua validez j�a foi por n�os realizada em \L�ogi
a e Dial�e
ti
a". A segunda n~ao ex
lui a primeira,
omo o demonstramos na obra 
itada. Contudo, tem ela um outro papel, que 
onsiste em pro
uraroutras vias para o ra
io
��nio, sem deixar de apli
ar as normas da L�ogi
a Formal. A Dial�e
ti
a realiza,assim, uma opera�
~ao atrav�es de diversas vias pensamentais, e bus
a dar uma solidez 
on
reta aL�ogi
a, evitando os perigos do logi
ismo. Pr�opriamente tem ela essa �nalidade, porque o logi
ismo,devido �a a
entua�
~ao do abstra
tismo, pode levar o homem a tomar 
omo ente real, e existente deper si, o ente puramente de raz~ao. A apli
a�
~ao da Dial�e
ti
a �e assim 
ompletiva e eminentemente
on
reta. �E o que demonstraremos a seguir, depois de analisar o 
on
eito para a L�ogi
a Formal.�E um dos pre
on
eitos mais arraigados na modernidade o de julgar-se que os trabalhos l�ogi
os,realizados pelos medievalistas, foram superados pelas 
ontribui�
~oes que l�ogi
os modernos ofere
e-ram. Essa ingênua (se �e que h�a ingenuidade) 
onfus~ao deve-se, em grande parte, �a maior ou menor10



ignorân
ia sôbre os trabalhos do passado.�E um grave êrro 
onfundir o pro
esso �los�o�
o medievalista 
omo sendo apenas um pro
esso da�loso�a 
at�oli
a. Realmente, se os �l�osofos dêsse per��odo devotavam-se preferentemente �a justi-�
a�
~ao �los�o�
a dos dogmas da Igreja, �e pre
iso, no entanto, n~ao esque
er que a Filoso�a, 
omo tal,prosseguia, e realizava a mais 
ompleta an�alise que o homem jamais fêz em qualquer tempo.Se o �losofar se deu, nesse per��odo, dentro do âmbito da Igreja Cat�oli
a, �e pre
iso n~ao esque
er,sobretudo aqueles que dela se afastam ou que a 
ombatem, que a �loso�a 
ontinuava, e n~ao sofreunenhuma solu�
~ao de 
ontinuidade. Se Tom�as de Aquino, 
omo 
at�oli
o, pode 
ausar arrepios aomoderno des
rente e advers�ario da Igreja, n~ao pode êste, se honestamente se preo
upar 
om os temasde �loso�a, deixar de re
onhe
er o grande valor 
omo �l�osofo daquele que foi, sem d�uvida, um dosmaiores que a humanidade 
onhe
eu. Nota-se, em obras de autores modernos, 
omo en
i
lop�edias�los�o�
as, di
ion�arios, et
., um tratamento simplesmente absurdo quando se referem �as seguras�guras do passado, em paralelo �as duvidosas mentalidades modernas. Espanta a quem se dedi
aao estudo da Filoso�a, e n~ao apenas de um per��odo dêsse pro
essar, que �gurem em di
ion�arios umBergson ou um Gabriel Mar
el ou um S
hopenhauer 
om propor�
~oes mais avantajadas que um Tom�asde Aquino, ou um Duns S
ot, ou um Suarez, ou um S~ao Boaventura. O des
onhe
imento quase totalda obra de tais autores �e a 
ulpa da 
onfus~ao e da ingênua a�rmativa de alguns modernos, queapresentam 
omo novas 
ontribui�
~oes velhas verdades j�a sabidas desde os gregos, ou, ent~ao, a�rmam,
omo novos problemas, velhos erros j�a refutados 
om a ante
edên
ia de s�e
ulos.Ao examinar as 
ontribui�
~oes modernas feitas �a L�ogi
a, por autores 
omo Stuart Mill, Hamilton,Goblot, Husserl, para 
itar apenas alguns, espanta-nos a nova messe de erros e 
onfus~oes, poisessas 
ontribui�
~oes, quando novas, s~ao falsas e, quando verdadeiras, s~ao apenas velhas verdades j�aestabele
idas. Basta observar-se a obra de um autor moderno, 
uja notoriedade �e ineg�avelmentegrande, e que revela 
ompleta ignorân
ia das 
ontribui�
~oes medievais. Trata-se de Husserl, 
uja obra\Investiga�
~oes L�ogi
as" teve tanta reper
uss~ao, e sôbre a qual queremos nos referir1.Husserl pro
lama sua ignorân
ia quanto aos trabalhos l�ogi
os dos medievalistas, 
ujo 
onhe
imentos�o teve atrav�es, quanto muito, de Wolf, ou de duvidosos autores, que sôbre os mesmos trataram, eque n~ao estavam sempre �a altura de entendê-los.Diz, por exemplo, que \n~ao haviam os antigos al
an�
ado a uma l�ogi
a pura, e isto se devia porn~ao terem 
ompreendido nem de�nido retamente seus 
onte�udos e sua extens~ao". Des
onhe
e, semd�uvida, os trabalhos que tomistas e es
otistas realizaram na bus
a de uma l�ogi
a espe
ulativa, assim
omo Alberto Magno, os 
onimbrenses, Suarez e Vasquez dedi
aram-se �a 
onstru�
~ao de uma l�ogi
apr�ati
a (utens). Quando pro
ura a�rmar que a L�ogi
a �e uma 
iên
ia, 
omo se tal a�rmativa fôssenova, alega que os antigos haviam-na 
onstru��do apenas 
omo uma arte, e 
hega a 
on
luir quea de�ni�
~ao mais justa que se pode dar �e a do S
hleierma
h: \a arte do 
onhe
imento 
ient���
o".Des
onhe
e que h�a s�e
ulos atr�as, j�a se dizia que a l�ogi
a: \est s
ientia spe
ulative et ars liberalisordinativa 
on
eptum ad veritatem attingendam." E en
ontramos em Tom�as de Aquino in Boeth, deTrin. q.5 a.1 ad 2, e nos 
oment�arios �a Metaf��si
a de Arist�oteles le
t. 4 n 476 sq. e nos 
oment�ariosaos T�opi
os I 18 e VIII 14, 
lar��ssimas de
lara�
~oes sôbre o 
ara
ter 
ient���
o da L�ogi
a, e n~ao apenas1A toli
e de muitos, que se dedi
am ao estudo da �loso�a, 
ara
teriza-se pela 
onvi
�
~ao infantil de que os medi-evalistas foram totalmente superados. Citar Tom�as de Aquino, ou um Santo Agostinho, ou um S~ao Boaventura, ouum Duns S
ot, ou um Suarez, pare
e-lhe retro
esso. Julgam que quem assim �zer de
ai, volve as origens infantisda Filoso�a, reverte ao primarismo. E essa uma not�avel 
ontribui�
~ao do esp��rito burguês, que julga sempre, em seusentido equ��vo
o de progresso, que o hoje supera o ontem, e que ser�a, por sua vez, superado pelo amanh~a. O modismo,que domina na so
iedade burguesa, impregna de tal modo o esp��rito de tais estudiosos, que êles julgam perda de tempovolver os olhos para os autores do passado. E n~ao �e de admirar que em algumas es
olas de �loso�a se passe de Plat~aoe Arist�oteles para Des
artes, dando-se um salto na Hist�oria, 
omo um a
robata de 
ir
o.Veriam tais senhores, se a
aso pudessem ler a obra dos medievalistas (a qual 
onvenhamos, �e dif��
il em seus aspe
tosgerais), que muitas das suas des
obertas s~ao velhos erros refutados 
om ante
edên
ia, bem 
omo veriam que h�a muita
oisa que lhes falta saber e que nem de leve suspeitam que ignoram.11




omo um \Organon", 
omo um instrunento do 
onhe
imento.Por outro lado, �e um êrro a�rmar que os es
ol�asti
os 
ingiam-se apenas �a l�ogi
a aristot�eli
a, e quejulgassem que ela n~ao fosse sujeita a amplia�
~oes e 
ontribui�
~oes, pois muitas foram as inova�
~oes queaqueles �zeram.N~ao queremos 
om isso negar qualquer valor ao trabalho de Husserl, mas apenas queremos situ�a-lodentro do âmbito dos estudos l�ogi
os, n~ao 
omo uma obra de supera�
~ao, mas sim 
omo a 
ontribui�
~aode quem ignorava o que j�a havia sido feito, e que, em sua 
andura, a
reditava estar trazendo novas
ontribui�
~oes, que, na verdade, no que têm de leg��timas, j�a haviam sido in
orporadas ao 
ampo dosestudos l�ogi
os medievalistas.Assim quando diz: \Ignoravam, pois, os l�ogi
os formalistas a diferen�
a entre as leis teor�eti
as, osprin
��pios l�ogi
os puros, que s�o regulam o 
onhe
imento por virtude daquela 
onvers~ao em normas, �aqual est~ao predestinadas, e as leis normativas, que j�a têm por si mesmas, e essen
ialmente, o 
ar�a
terde pre
eitos", sem d�uvida quer referir-se aos formalistas que êle 
onhe
ia, que n~ao eram os medievais.N~ao �e de admirar que, 
om ingênuo espanto, pergunte em 
erta o
asi~ao: \Mas se perguntar�a 
omofoi poss��vel que a L�ogi
a, seguindo 
aminhos extraviados, tenha 
hegado a ser uma das dis
iplinas�los�o�
as mais desenvolvidas, seguras e perfeitas", nem que na mesma obra fa�
a uma a�rma�
~ao 
omoesta: \em sentido geral, a
eitamos a distin�
~ao entre l�ogi
a pura e l�ogi
a apli
ada, j�a feita por Kant",
omo se essa distin�
~ao n~ao fosse muito mais antiga. Des
onhe
e, pois, Husserl que h�a uma l�ogi
aproemialis, que in
lui a logi
a material��s (utens), a predi
amentalis e a demonstrativa.N~ao queremos, 
om isso, a�rmar que n~ao se deva ler a obra de Husserl. Ela ofere
e 
erta utilidade,mas imp~oe-se tomar as devidas pre
au�
~oes para que n~ao se fa�
a um ju��zo falso das realiza�
~oes dopassado. * * *Freq�uentemente, 
onsidera-se 
omo origem da palavra dial�e
ti
a a palavra grega dialektikê,formada do pre�xo di�a e de logos, de onde dialogê, dis
uss~ao, e o verbo dialegeyn, que signi-�
a ter�
ar palavras ou raz~oes, 
onversar, dis
utir, 
omo tamb�em o adje
tivo dialektik�os, o que �e
on
ernente a dis
uss~ao por meio do di�alogo.O pre�xo di�a, se indi
a re
ipro
idade, tro
a, tamb�em indi
a atrav�es de, ali�as o mais usado,
omo vemos em palavras 
omo di�afano, diâmetro, diagonal, di�astese, et
. Tamb�em �e empregado
omo passagem atrav�es de . . .Dêste modo, podemos distinguir v�arias a
ep�
~oes do têrmo dial�e
ti
a:Sentidos pejorativos Sentidos eminentesarte de enganar; arte de es
lare
er;arte de dis
utir apenas 
om palavras; arte de des
obrir a verdade atrav�es das id�eias;arte de persuadir apenas; arte da dis
uss~ao;arte do ra
io
inar absurdo. e tamb�em l�ogi
a 
on
reta (l�ogi
a total).Tomamo-la em seu sentido eminente, 
omo arte de es
lare
er e des
obrir a verdade atrav�es dasid�eias, e 
omo l�ogi
a 
on
reta (l�ogi
a total). E dizemos es
lare
er, porque a al�etheia, a verdade dosgregos, que n~ao deve ser 
onfundida 
om o nosso 
on
eito f�austi
o de verdade, nem 
om o aristot�eli
ode adequa�
~ao, signi�
ava a ilumina�
~ao, o 
lareamento, o iluminar do que est�a em trevas2. Revelara verdade era vê-la, era penetrar por entre as sombras, e ver plenamente, 
om os olhos do esp��rito,2Al�etheia �e palavra formada do alfa privativo. e de lethes, esque
imento. Literalmente �e o desesque
ido, o quefoi relembrado. 12



a beleza real das 
oisas. Tal era a verdade para os gregos. E 
omo o esp��rito (nous) tem a raz~ao(logos), era atrav�es desta (di�a), que a luz poderia surgir, dissipando trevas, e revelar a al�etheia,que todas as 
oisas guardam em seu âmago.A Dial�e
ti
a, portanto, trabalhando entre trevas e luz, entre opini~oes boas e m�as, sopesandovalôres, opini~oes, n~ao podia ter melhor 
on
retiza�
~ao que na dis
uss~ao, no dis
orrer, no 
orrer daquipara ali, destas id�eias para aquelas, portanto no di�alogo, em que as partes 
olo
adas em posi�
~oesdiferentes, em pontos opostos, enfrentariam as opini~oes diversas para, atrav�es delas (di�a), es
lare
er.E da oposi�
~ao, do pôr-se em fa
e do outro (e posi�
~ao em grego �e thesis, e oposi�
~ao antithesis), n~aoseria dif��
il que surgisse muitas vêzes um es
lare
imento 
om-posto de ambas as posi�
~oes opostas(e syn-thesis �e 
omposi�
~ao).Compreendendo assim, n~ao nos ser�a dif��
il penetrar nos seus grandes temas, desde que a
eitemos:a) Dial�e
ti
a �e a arte de es
lare
er por meio de id�eias;b) todo m�etodo dial�e
ti
o �e o de pôr e opor opini~oes para observar os resultados do 
hoque dasid�eias opostas, 
ontr�arias, 
ontradit�orias ou distintas;
) pode a Dial�e
ti
a ser apli
ada no 
ampo das id�eias, e tamb�em no 
ampo da natureza, bem 
omo
onstituir uma 
osmovis~ao, no que 
onsistiria em 
onsiderar o ser �nito 
omo devir (num 
onstantevira-ser), o que revelaria uma raz~ao interna de oposi�
~ao de ordens, et
., 
omo n�os o realizamos emnosso \Teoria Geral das Tens~oes".
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Cap��tulo 3A Primeira Opera�
~ao do Esp��rito
3.1 O 
on
eitoA simples apreens~ao, que �e a primeira opera�
~ao do esp��rito, �e o a
to pelo qual êle 
apta no�eti
amentealguma 
oisa. E o que a mente 
apta (de 
apio, 
eptum, da�� 
um-
eptum) �e o 
onte�udo do
on
eito, que �e 
onstru��do pela mente e expresso na mente.Assim, quando mentamos 
asa, pedra, sapiente, realizazamos a
tos de simples apreens~ao.A 
ogni�
~ao �e tema de Psi
ologia. Consiste, gen�eri
amente, no a
to imanente, 
ons
iente e in-ten
ional, da not��
ia de alguma 
oisa, que se je
ta ante (ob-je
ta), adquirida por similitude ourepresenta�
~ao do obje
to.Na 
ogni�
~ao h�a, pois:a) um a
to, uma a
tua�
~ao, que 
onsiste numa modi�
a�
~ao de alguma 
apa
idade subje
tiva(intele
tual), a
�
~ao imanente, que permane
e (permanere) no pr�oprio sujeito;b) �e 
ons
iente, porque �e notado pelo sujeito, 
omo algo que �e notado;
) �e inten
ional, porque o a
to 
ognitivo tende in, para o obje
to, porque tende, apontando oobje
to;d) por similitude, por semelhan�
a, por uma representa�
~ao do obje
to; ou seja, por uma ori-enta�
~ao esquem�ati
a que se assemelhe ao obje
to, permane
endo sujeito, mas apontando o obje
to,n~ao �si
amente, mas inten
ionalmente, no�eti
amente, uma express~ao viva do obje
to, uma imita�
~aoesquem�ati
o do mesmo, uma representa�
~ao, uma nova apresenta�
~ao, uma semelhan�
a, uma imagem(imago).Da�� a de�ni�
~ao de Tom�as de Aquino: \Omnis 
ognitio �t se
undum similitudinem 
ognitiin 
ognos
ente", tôda 
ogni�
~ao se realiza segundo uma semelhan�
a do 
onhe
ido no 
ognos
ente;e) o 
onhe
ido (
ognitum) �e 
onstru��do pela mente e expresso na mente, porque �e uma imagemdo obje
to, 
onstru��da 
om elementos mentais, mas permane
endo na mente.N~ao �e a 
ogni�
~ao uma in
orpora�
~ao f��si
a do obje
to, mas uma representa�
~ao, uma imago, queimita, por meios mentais, o que o obje
to apresenta, por meio de uma assemelha�
~ao dos esquemas,que a mente disp~oe em fa
e do que o obje
to apresenta.H�a, assim, uma 
ogni�
~ao sensitiva e uma 
ogni�
~ao intele
tual.A primeira �e 
omum aos homens e aos animais. A segunda �e pr�opria do ser inteligente e do homem
omo ser inteligente.A 
ogni�
~ao sensitiva se realiza atrav�es dos �org~aos dos sentidos, segundo as diversas rea
�
~oes �-15



siol�ogi
o-psi
ol�ogi
as, que 
abem �a Psi
ologia des
rever e estudar.A 
ogni�
~ao intele
tual, tamb�em 
hamada simplesmente intele
�
~ao, distingue-se da primeira pelaausên
ia de um �org~ao e por 
ara
ter��sti
as que s~ao totalmente pr�oprias. Realiza-se atrav�es de umaopera�
~ao, que 
onsiste em extrair da 
oisa o que ela aponta de eid�eti
o atrav�es das notas que expressa,semelhantes as notas esquem�ati
as que a mente a
omoda aos obje
tos. O obje
to apresenta em brutouma s�erie de semelhan�
as aos esquemas a
omodados. Dos obje
tos, s~ao extra��das, inten
ionalmente,notas semelhantes aos esquemas e ordenadas segundo ordens, que tivemos oportunidade de estudar no\Tratado de Esquematologia". O que permane
e na 
apa
idade sensitiva �e o phantasma, o sens��veldado em bruto aos sentidos, mas j�a diferen
iado por êstes, segundo a gama sens��vel, a 
apa
idadesens��vel dos mesmos. Desse phantasma, extrai (abstrai) as notas, segundo a 
apa
idade intele
tual;ou seja, adequadas aos esquemas no�eti
os. A apreens~ao, a no�
~ao j�a esquematizada (spe
ies) repetidana mente, segundo o modo de ser, da mente, e nesta expressa, �e o verbum mentis, o verbo mental,que os antigos tamb�em 
hamavam terminus mentalis, intentio. (Spe
ies, que vem do antigospe
io, que signi�
a 
ontemplar, ver, tem o mesmo radi
al de spe
ulum, espelho. Spe
ula, emlatim, signi�
a atalaia, lugar de observa�
~ao. A spe
ies �e o que �e observado na 
oisa pela mente namente, mas j�a esquematizada, ordenada. Spe
to �e olhar, observar, ver. Tamb�em ideyn, em grego�e ver, da�� idea, id�eia e tamb�em eidos, no plural eide, sinônimo de spe
ies).A id�eia e a similitude do obje
to expressa na mente 
ognos
ente, sem ulterior a�rma�
~ao ou nega�
~ao.N~ao se deve 
onfundi-la 
om o phantasma, que �e o 
onjunto da intui�
~ao sens��vel, 
aptada pelossentidos. A id�eia n~ao �e algo material, retirado da 
oisa e in
orporado na mente. �E imaterial. �Ea apreens~ao, no�
~ao, esp�e
ie expressa, verbum mentis, terminus mentalis, intentio. Contudo,todos êsses têrmos têm signi�
ados pr�oprios.A apreens~ao �e o a
to pelo qual 
aptamos inten
ionalmente o obje
to; no�
~ao (notio) o que �enotado da 
oisa; a esp�e
ie expressa �e a similitude expressa ou formal-a
tual da 
oisa na menteper
ipiente; verbum mentis �e a express~ao, manifesta�
~ao, a lo
u�
~ao interna, que a mente prop~oe asi mesma do obje
to; terminus mentalis �e o no qual ou o em que termina a opera�
~ao do esp��rito(têrmo); intentio o que do obje
to para o qual tende a mente; a forma intelig��vel, a similitude querepresenta o obje
to; raz~ao (ratio) o que �e prin
��pio intelig��vel da 
oisa.Todos êsses vo
�abulos têm signi�
ados pr�oprios e eram muito usados peles antigos es
ol�asti
os.N~ao perderam nem perder~ao nun
a o seu valor, pois auxiliam a mais n��tida 
ompreens~ao do 
on
eito,do qual passaremos a tratar em breve.O obje
to da id�eia �e o que se je
ta ante a mente (o que se obje
tiva na mente). Êsse obje
topode ser material ou formal. Material �e o que perten
e �a 
oisa 
om todas as suas notas, que s~aoos atributos, as propriedades, et
., que s~ao 
ognos
��veis e podem manifestar-se.Formal �e o 
omplexo das notas que est~ao representadas hi
 et nun
 (agora e aqui) na mente.A 
ompreens~ao da id�eia �e o obje
to formal da mesma, o 
onjunto das notas que s~ao represen-tadas ou podem ser representadas; extens~ao da id�eia s~ao todos os obje
tos aos quais pode 
onvira 
ompreens~ao e que podem ser representados na 
ompreens~ao.H�a uma rela�
~ao inversa relativa entre a 
ompreens~ao e a extens~ao. Em geral, quanto maior a
ompreens~ao, menor �e a extens~ao, e quanto maior a extens~ao, menor �e a 
ompreens~ao. Assim a id�eiade ente �e a de maior apreens~ao, pois in
lui tudo quanto ao qual n~ao se pode dizer que �e nada, mas �ea de m��nima 
ompreens~ao, porque s�o se pode dizer o que se disse a
ima.O a
to apreensivo da id�eia impli
a:aten�
~ao, que �e o a
to pelo qual a mente �e dirigida para uma 
oisa; abstra
�
~ao, a
to pelo quala mente, de entre muitos obje
tos 
ognos
��veis, 
apta um, representando-o mentalmente sem ou-tros. Vê-se que a abstra
�
~ao n~ao �e em si uma falsa 
ogni�
~ao, embora seja uma 
ogni�
~ao imperfeita,se 
onsiderada a 
oisa na sua totalidade 
omo sendo apenas a maneira abstra��da. A abstra
�
~ao �e16



uma tomada da 
oisa separadamente, mas apenas mental. Gra�
as �a 
apa
idade abstra
tiva, pode-se
ompreender a imagina�
~ao 
riadora, pela qual se forma a s��ntese entre obje
tos 
ognos
��veis, 
onsti-tuindo 
om êles uma nova estru
tura esquem�ati
a, no�eti
a, 
omo a montanha de ouro, o 
entauro. Aa
�
~ao abstra
tiva, que revela a a
tividade pre
isiva (que realiza pre
is~oes) da nossa mente, tem umpapel analisador, sem a qual n~ao se poderia 
ompreender a s��ntese da imagina�
~ao 
riadora. Se, poroutro lado, 
onsiderarmos os sentidos em seu fun
ionar, veri�
amos que, na intui�
~ao sens��vel, nos �eposs��vel, pela inten�
~ao, pre
isar 
res
entemente nossa 
apa
idade intuitiva, dando maior intensidadea um aspe
to de uma 
oisa que a outro. Assim, podemos prestar mais aten�
~ao e pre
isar sensivel-mente mais uma qualidade, ou o �gurativo de uma 
oisa. A 
apa
idade abstra
tiva intele
tual danossa mente tem um fundamento na 
apa
idade abstra
tiva sens��vel. O que distingue uma de outra�e o aspe
to re
exivo (a re
ex~ao). A re
ex~ao �e o a
to pelo qual a mente atenta para o pr�oprioobje
to mentado j�a (re-
e
tere, re-
exum). �E um spe
tare o pr�oprio a
to. Psi
ol�ogi
amente,�e o pr�oprio a
to da mente 
onsiderado 
omo uma afe
�
~ao e modi�
a�
~ao qualquer do sujeito. Mas,quando a re
ex~ao 
onsidera êsse a
to pr�oprio da mente, enquanto representa�
~ao do obje
to, 
omo o
on
eito obje
tivamente spe
tatum, temos a re
ex~ao ontol�ogi
a.N~ao termina a�� a a
�
~ao da mente na apreens~ao. H�a mais: h�a o a
to pelo qual a mente atende(ad tensio, dirige sua tens~ao para) as diversas id�eias, para inquirir suas rela�
~oes, pô-las de par empar, para 
aptar semelhan�
as e diferen�
as. �E a 
hamada apreens~ao da 
ompara�
~ao, que �e ou n~aoa
tualizada pela 
ons
iên
ia.Temos aqui os meios para evitar a 
onfus~ao entre id�eia subje
tiva e id�eia obje
tiva, que �e t~ao
omum en
ontrar-se entre os autores modernos. A id�eia subje
tiva �e a afe
�
~ao do sujeito, o 
on
eitospe
tatur subje
tivamente. A id�eia obje
tiva, enquanto representa�
~ao, 
om seu 
onte�udo, �e o
on
eito obje
tivamente spe
tatur.Imp~oe-se aqui uma s�erie de 
oment�arios importantes.O papel abstra
tista dos nossos sentidos 
onsiste numa intensi�
a�
~ao da aten�
~ao intuitiva sôbreum aspe
to da realidade exterior. Podemos a
tualizar mais um aspe
to que outro, 
onsiderar maisintensistamente o bran
o dêste papel. Mas, pensar sôbre a sua bran
ura, tomada separadamentepela mente, �e o que 
ara
teriza a a�
~ao abstra
tora mental. A mente, na abstra�
~ao mental, realizauma separa�
~ao mental do que n~ao �e separado na realidade. Essa. fun�
~ao abstra
tora �e metaf��si
a,d�a-se al�em da f��si
a. O v��
io abstra
tista 
onsiste, portanto, no tomar tais opera�
~oes mentais sem o
uidado de 
onsiderar que devem sempre ser tomadas 
omo tais, 
omo perten
entes a uma 
on
re�
~ao.O papel 
on
re
ionador de nossa mente 
onsiste na aten�
~ao que se deve devotar a êsse aspe
to de nossoesp��rito. O ra
ionalismo foi vi
ioso, porque, abstra
tista 
omo �e, permane
eu apenas na 
onsidera�
~aodas id�eias meta�si
amente 
onsideradas. Dêsse defeito n~ao se podem a
usar os grandes es
ol�asti
os.Contudo, êsse defeito fundamental �e a 
ausa da maioria dos grandes erros �los�o�
os do pensamentomoderno, que 
elebrizaram tantos �l�osofos de renome, 
omo Des
artes, Leibnitz, Spinoza, Kant, quemais 
ontribu��ram para aumentar os erros �los�o�
os e provo
ar uma problem�ati
a que surge apenasde de�
iên
ias do que pr�opriamente resolverem magnos problemas da Filoso�a, que estavam 
olo
adosdesde os gregos e que permane
eram a desa�ar a arg�u
ia dos es
ol�asti
os. �E o que mostraremos emnossa obra \Origem dos Grandes Erros Filos�o�
os".Considerada a a
�
~ao abstra
tora da nossa mente, responde-se de uma vez por tôdas aos pre
on-
eitos e ju��zos mal fundados dos anti-intele
tualistas modernos, que, por n~ao terem uma n��tida vis~aoda apreens~ao mental, que 
ara
terizaram, ou por ignorân
ia ou por m�a-f�e, puseraram-se a ata
armoinhos de vento e a negar qualquer validez �a 
iên
ia humana, 
omo se todo o nosso saber, 
ujosfrutos est~ao a atentar o seu poder, n~ao refutassem de modo 
ateg�ori
o tais pre
on
eitos.A fun�
~ao separadora (abstra
tora) da nossa mente distingue-se 
laramente da mera abstra
tiosensibilis, que �e mais uma a
entua�
~ao sôbre os dados intuitivos. A abstra
tio mentalis realizauma separa�
~ao, mas mental, a qual 
onsiste em 
onsiderar separadamente pela mente, entre muitosaspe
tos do obje
to, um ou alguns, tomados sem os outros, 
omo vimos. Essa 
apa
idade tem similar17



na 
apta�
~ao intuitiva. Tem, assim, um fundamento experimental importante, o que d�a validez aMetaf��si
a bem fundada, a que nun
a esque
e a 
on
re�
~ao. Foi o que n~ao 
ompreendeu Kant. Equando êste pôs-se a ata
ar a Metaf��si
a foi outro magro Quixote, de menor estatura, a ata
armoinhos de vento que tomou 
omo gigantes. Era f�a
il a Kant destruir a metaf��si
a dos ra
ionalistas,mas a sua a�
~ao n~ao ro�
ou nem de leve a metaf��si
a bem fundada dos es
ol�asti
os, salvo para aquêlesque a des
onhe
em e julgam que �e a mesma 
onstru��da pelos ra
ionalistas.Quanto �a origem das id�eias, 
onforme as examinamos, n~ao se pode, portanto, a�rmar que h�aid�eias inatas 
omo alguns �l�osofos modernos pro
lamaram, fundando-se no pensamento platôni
o.Considerando-se a opera�
~ao que realiza a mente para al
an�
ar a id�eia, n~ao seria poss��vel admitir quehouvesse em n�os id�eias inatas, 
omo as que a
abamos de des
rever. Mas, h�a alguma positividade nopensamento platôni
o que mere
e ser salientada. O 
ognos
ente n~ao penetra vazio no a
to 
ognitivo.Leva j�a 
onsigo uma organiza�
~ao ps��qui
a, que �e 
onstitu��da de uma esquem�ati
a que se a
omodaaos fa
tos sens��veis. A 
onstru
�
~ao de id�eias pelo nosso esp��rito, pela nossa mente, fundamenta-senos dados emp��ri
os da intui�
~ao sens��vel. A a
tividade de nossa mente trabalha sôbre materiaisemp��ri
os para dêles extrair, por 
apta�
~ao, estru
turas eid�eti
as, que 
onstituem as id�eias. Como sepoderia realizar uma 
apta�
~ao despropor
ionada ao agente? Como pode êste 
onstruir estru
turaseid�eti
as se n~ao tem j�a, poten
ialmente, algo semelhante ao que est�a na 
oisa, para poder realizar-sea assimila�
~ao, que �e ne
ess�aria a tôda 
ogni�
~ao? H�a estru
turas pr�evias sem as quais seria imposs��vela 
ogni�
~ao. �E a ausên
ia de tais estru
turas que muito bem nos podem expli
ar por que sêrespuramente materiais n~ao s~ao 
apazes de 
onhe
er. Ademais, demonstramos na Filoso�a Con
retaque todo ser �nito, em seu a
tuar, depende diretamente de sua emergên
ia e indiretamente de suapredisponên
ia. O que Plat~ao a�rmou, ou pelo menos o que �e 
onsentâneo 
om o seu pensamento, �eque n~ao h�a de modo algum a tabula rasa dos modernos. A mente humana j�a revela uma aptid~aoa 
onstruir as estru
turus eid�eti
as, que s~ao 
oordenadas pelo homem 
omo um despertar doque estava adorme
ido, 
omo um re
ordar. N~ao h�a, psiqui
amente, a
quisi�
~oes de elementostotalmente novos, mas apenas novas ordena�
~oes dos elementos preexistentes. Dêste modo, a novaordena�
~ao era uma possibilidade fundada em elementos virtuais. As estru
turas no�eti
o-eid�eti
asdo ser humano n~ao s~ao inatas, em sua ordena�
~ao estru
tural, mas s~ao possibilidades estru
turais,fundadas no que h�a de preexistente no ser humano.Diz-se que uma id�eia �e primitiva, quando �e ela apenas intuitiva, experimental. Pode ser eladire
ta ou re
exa. Dire
ta, quando dada pelo obje
to externo, e re
exa, quando o obje
to �einterno, 
omo os que 
onstituem os fa
tos ��ntimos do sujeito 
ognos
ente.Diz-se que uma id�eia �e fa
t��
ia, quando a mente humana a 
onstr�oi 
om as id�eias primitivas, quepodem ser: arbitr�arias, as que dependem em sua forma�
~ao do nosso arb��trio, por meio de novasabstra
�
~oes ou de s��nteses de id�eias j�a dadas, 
omo o 
on
eito de �eter, na Ciên
ia; e dis
ursivas(ou dedu
tivas), quando surgem de opera�
~oes judi
at�orias, 
omo a id�eia de Deus; e �
t��
ias asmeramente �

ionais, as produzidas pela imagina�
~ao 
riadora do homem, 
omo montanha-de-ouro, 
entauro.Assim temos:Id�eia (segundo a origem).� primitiva (intuitiva, experimental){ dire
ta{ re
exa� fa
t��
ia{ arbitr�aria 18



{ dis
ursiva{ �
t��
iaQuanto �a sua perfei�
~ao, uma id�eia pode ser obs
ura, quando em sua 
ompreens~ao as notas n~aos~ao su�
ientes para separ�a-la de outras;
lara quando as notas s~ao 
apazes de dis
erni-la de outras; estas podem ser distintas quando,al�em de 
laras, permitem, no mesmo obje
to, dis
ernir duas notas, 
omo na id�eia de vivente a deanimal ra
ional, quanto ao homem, e podem ainda ser 
onfusas, quando n~ao ofere
em, apesar de
laras, o dis
ernimento de duas notas, 
omo o 
on
eito de ente, que, embora sendo uma id�eia 
lara, �eainda 
onfusa, porque, nela, est~ao fundidos todos os entes, apesar de suas distin�
~oes. Note-se, por�em,que o têrmo 
onfuso, na �loso�a, n~ao tem a mesma a
ep�
~ao da linguagem 
omum, quotidiana.Uma id�eia distinta pode ser ainda: 
ompleta, quando tôdas as notas do obje
to s~ao distinguidas;in
ompleta, quando nem tôdas o s~ao.Assim temos o esquema:Id�eia� obs
ura� 
lara{ distinta� in
ompleta� 
ompleta{ 
onfusaQuanto �a 
ompreens~ao, uma id�eia pode ser simples, quando 
onstitu��da apenas de uma �uni
anota; 
omposta, quando de v�arias; 
on
reta, a id�eia que representa um sujeito qualquer 
om a suaforma ou perfei�
~ao, 
omo a id�eia de s�abio, que indi
a algu�em que possui a sapiên
ia. Esta pode serdividida em metaf��si
a, f��si
a e l�ogi
a. Metaf��si
a, quando a forma n~ao se distingue realmentedo sujeito, 
omo homem; f��si
a, quando se distingue realmente, 
omo 
ogitante; e l�ogi
a, quandoextr��nse
a ao sujeito, 
omo amado.A id�eia 
on
reta pode ser substan
ial e adje
tiva, segundo a distin�
~ao entre o sujeito e aforma �e mais ou menos a
entuada.A id�eia 
on
reta pode ser ainda abstra
ta, quando se refere a uma forma, que �e totalmenteseparada do sujeito, 
omo humanidade. Pode pare
er a alguns haver aqui 
ontradi�
~oes em têrmos.A 
on
re�
~ao de uma id�eia de
orre da presen�
a da forma no sujeito, mas essa forma pode ser real-realmente distinta dêle ou n~ao. Quando n~ao o �e, temos a id�eia 
on
reta metaf��si
a; quando o �e, temosa id�eia 
on
reta f��si
a. Mas, a humanidade est�a totalmente separada real-realmente do sujeito. �Eela uma id�eia abstra
ta, mas que tem uma 
on
re�
~ao no fa
to de o sujeito parti
ipar formalmentedela. Assim Jo~ao �e homem e tem humanidade (por parti
ipa�
~ao).A id�eia 
on
reta pode ser ainda positiva, quando representa alguma realidade ou propriedadereal, 
omo homem. E �e negativa, quando representa apenas a nega�
~ao da realidade, 
omo n~ao-ser(em sentido relativo), n~ao-homem, que indi
a indeterminadamente tudo quanta n~ao �e homem. H�a,
ontudo, id�eias que s~ao apenas etimol�ogi
amente negativas, ou aparentemente negativas, 
omo aid�eia de in�nito, que, 
ontudo, apontam aspe
tos positivos.Temos, assim, o esquema:Id�eia (segundo a 
ompreens~ao) 19



� simples� 
omposta� 
on
reta{ metaf��si
a{ f��si
a{ l�ogi
a{ substan
ial{ adje
tiva{ abstra
ta{ positiva{ negativaQuanto �a extens~ao as id�eias podem ser: singulares, parti
ulares e universais.Singular �e a id�eia que representa determinado indiv��duo, 
ujas notas, tomadas simultâneamente,
onvêm a um s�o indiv��duo, 
omo Napole~ao Bonaparte.Parti
ular �e a id�eia universal 
ontra��da apenas a uma parte determinada de sua extens~ao, 
omoalguns homens s�abios.Universal, a que representa uma totalidade tomada indivisamente: homem.A id�eia universal pode ainda ser dire
ta ou re
exa. Dire
ta �e a que sugere o obje
to tomadodire
tamente, sem regress~ao, enquanto a re
exa �e a que surge de uma re
ex~ao da mente sôbre osdados do 
onhe
imento, produto, assim, de uma regress~ao do intele
to sôbre o pr�oprio obje
to do
onhe
imento, 
omo o s~ao os predi
�aveis, 
omo veremos.O esquema que 
abe �e o seguinte:Id�eia (segundo a extens~ao)� singular� parti
ular� universal{ dire
ta{ re
exa
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Cap��tulo 4Do Con
eitoPr�opriamente, o exame que �zemos da id�eia 
orresponde, por sua vez, ao 
on
eito, pois tais têrmoss~ao tomados, na L�ogi
a, 
omo sinônimos. Dêsse modo, tudo quanto propusemos �a id�eia 
orrespondeao que se pode dizer quanto ao 
on
eito. As 
lassi�
a�
~oes que ofere
emos n~ao s~ao as �uni
as queprop~oem os l�ogi
os. H�a outras, sôbre as quais passaremos a tratar.A origem psi
ol�ogi
a do 
on
eito �e mat�eria que perten
e �a Psi
ologia e �a Noologia, e n~ao mere
er�ade n�os, nesta obra, exames 
orrespondentes.Nas rela�
~oes entre si, os 
on
eitos apresentam as seguintes divis~oes: s~ao êles diversos ou idênti
os.S~ao idênti
os, quando signi�
am a mesma 
oisa; do 
ontr�ario, s~ao diversos. Mas, a identidade podereferir-se a 
ompreens~ao ou �a extens~ao. Quando idênti
os �a 
ompreens~ao 
hamam-se estri
tamenteidênti
os, embora diversos na extens~ao; quando apenas �a extens~ao, 
hamam-se eq�uipolentes.Assim 2 na segunda potên
ia �e estri
tamente idênti
o a 4, enquanto animal ra
ional �e eq�uipolentea animal b��pede, implume.Dizem-se ainda impertinentes e pertinentes, os primeiros quando n~ao se inferem nem se ex-
luem, 
omo verde e s�abio, e pertinentes os que se inferem, 
omo homem e animal, pois homemperten
e a animal, ou se ex
luem, 
omo homem e asno, que, embora pertinentes a animal, ambosse ex
luem. S~ao opostos, quando h�a repugnân
ia entre êles. S~ao iguais, quando permitem 
onverti-bilidade entre êles, 
omo ra
ional e ris��vel, e desiguais, quando n~ao 
onvert��veis, que m�utuamenten~ao se inferem, 
omo homem e animal, embora homem in�ra animal, e n~ao o inverso.Quanto �a oposi�
~ao dos 
on
eitos, podemos ainda salientar uma nova 
lassi�
a�
~ao. Diz-se que s~aoopostos os 
on
eitos que, na mesma 
oisa e sob o mesmo respeito, n~ao podem simultâneamente sere n~ao ser. A oposi�
~ao pode ser pr�opria e impr�opria (ou disparatada).A oposi�
~ao pr�opria �e a que se d�a entre 
on
eitos opostos, 
ontudo 
orrespondentes, que ofere
emrepugnân
ia um ao outro, 
omo virtude e v��
io. Impr�opria ou disparatada, quando n~ao h�a essa
orrespondên
ia, 
omo entre virtude e metal.A oposi�
~ao pr�opria pode ser 
ontradit�oria, 
omo a que se se d�a entre a 
oisa e a sua nega�
~ao,a qual n~ao admite meio têrmo, 
omo homem e n~ao-homem; privativa, a que se d�a entre a 
oisae a sua priva�
~ao. A priva�
~ao se d�a pela 
arên
ia de uma perfei�
~ao num sujeito apto a tê-la, 
omoa oposi�
~ao entre vidente e 
ego. H�a lugar para um têrmo m�edio, 
omo n~ao-vidente. Assim umapedra nem �e vidente nem �e n~ao-vidente (
ega). Tal defeito, na pedra, n~ao �e uma priva�
~ao, porquen~ao �e uma 
arên
ia devida a natureza da pedra, pois n~ao �e esta apta a ver.Contr�aria d�a-se entre 
on
eitos que, sob o mesmo gênero remoto ou pr�oximo, distan
iam-sem�aximamente e que, no mesmo sujeito, repugnam, 
omo os extremos das 
ôres, 
omo entre ver-tebrados e invertebrados. Admitem, por�em, têrmo m�edio, 
omo o amarelo entre o vermelho e oazul, as 
ôres intermedi�arias. Quando a oposi�
~ao 
ontr�aria se d�a dêsse modo, 
hama-se mediata;21



do 
ontr�ario, 
hama-se imediata, ou seja, quando n~ao h�a têrmo m�edio, 
omo entre honestidade edesonestidade.Relativa diz-se da oposi�
~ao entre 
on
eitos que dizem respeito um ao outro, 
omo pai e �lho,es
ravo e senhor, pois o pai �e pai do �lho, e o �lho, �lho do pai. Chamam-se tamb�em 
orrelativos.Segundo essa oposi�
~ao, os 
on
eitos s~ao 
lassi�
ados em suas rela�
~oes entre si, 
omo opostos
ontradit�orios, privativos, 
ontr�arios e relativos.* * *Uma id�eia �e um ente de raz~ao (ens rationis) quando s�o pode existir na mente, a qual pode serainda por priva�
~ao ou nega�
~ao, 
omo 
egueira, nada ou meramente l�ogi
as 
omo a a�rma�
~ao,ou meramente matem�ati
as 
omo o n�umero irra
ional.O 
ontr�ario do ser de raz~ao �e o ser real, o qual pode ser poss��vel ou a
tual. O ser real �e aquêleque pode existir real-realmente. �E poss��vel, quando sua existên
ia �e poss��vel, existe real-realmente,
omo 
asa, 
hap�eu. * * *H�a id�eias simples e indivis��veis em si mesmas, 
omo a de homem, vermelho, animal ra
ional,que formam uma essên
ia, da qual nada podemos extrair, sob pena de lhes tirarmos a essên
ia,transformando-as em outras 
oisas. Tais id�eias ou 
on
eitos 
hamam-se in
omplexos, ou indi-vis��veis.Outros, por�em, 
hamados 
omplexos ou divis��veis, s~ao os possuidores de v�arias essên
ias ou
onte�udos no�eti
o-eid�eti
os, tais 
omo \a 
asa amarela da serra".Os antigos observavam, 
ontudo, que os 
on
eitos 
omplexos e os in
omplexos podem-no serquanto aos têrmos que os 
onstituem, ou quanto ao 
onte�udo ao qual se referem. Assim, poderiamser 
omplexos ou in
omplexos in re (quanto ao 
onte�udo) ou in vo
e (de vox, voz, nos têrmos).Poder-se-iam, pois dar quatro 
ombina�
~oes:1. in
omplexos in re et vo
e, in
omplexos em si mesmos e segundo o modo de 
on
eber,
omo homem, que se apresenta 
omo uma �uni
a essên
ia ao esp��rito e numa �uni
a apreens~aointelig��vel.2. In
omplexos re non vo
e, in
omplexos em si mesmos e 
omplexos segundo o modo de
on
eber, 
omo animal ra
ional, que �e, 
omo essên
ia, uma s�o, mas apresentada �a mente emduas apreens~oes intelig��veis.3. Complexos re non vo
e, 
omplexos em si mesmos e in
omplexos segundo o modo de 
on
e-ber, 
omo psi
�ologo, o que estuda a psique, embora 
om uma �uni
a apreens~ao intelig��vel.4. Complexos re et vo
e, em si mesmos e segundo o modo de 
on
eber, 
omo t�e
ni
o emengenharia me
âni
a, onde s~ao apresentadas v�arias essên
ias, expressas por v�arias apreens~oesintelig��veis.Essas 
lassi�
a�
~oes s~ao pou
o usadas modernamente, o que �e de lamentar, pois, 
omo se ver�aoportunamente, in�umeros erros de ra
io
��nio surgem da n~ao n��tida distin�
~ao entre a 
omplexidadeou n~ao em si ou em têrmos de um 
on
eito, a que evitaria f�a
ilmente tais erros. Note-se, apenas,que um 
on
eito 
omo animal ra
ional, que �e expresso em dois têrmos em nossa l��ngua, 
onstitui,por�em, uma �uni
a essên
ia e uma �uni
a apreens~ao, segundo o modo de 
on
eber. Animal ra
ionaln~ao �e uma totalidade de 
omposi�
~ao, ou seja duas essên
ias a
tuais formando um novo ser, mas umser 
om uma �uni
a essên
ia, que 
orresponde a homem.22



* * *Na L�ogi
a, observam-se duas tendên
ias: a dos que pro
uram reduzi-la apenas �a extensidade, osextensistas, e a dos que pro
uram reduzi-la �a intensidade, os 
ompreensistas.Partindo-se do exame do 
on
eito, notamos que a sua 
ompreens~ao 
onsiste nas notas essen
iaisou q�uiditativas do mesmo, enquanto a sua extens~ao �e entendida 
omo o 
onjunto dos indiv��duosaos quais se pode predi
ar o 
on
eito. Assim, homem, 
ompreensivamente, �e animal ra
ional;extensivamente, todos os indiv��duos humanos.Para uma posi�
~ao nominalista, a �uni
a realidade est�a nos indiv��duos aos quais se pode predi
ar o
on
eito; ou seja, est�a apenas na extens~ao. Todos os l�ogi
os, eivados de nominalismo, s~ao, quando
onseq�uentes, extensistas.Mas, na verdade, o 
on
eito apresenta-se �a mente 
omo uma essên
ia, uma natureza, uma q�uidi-dade, que representa alguma 
oisa real. Alguns l�ogi
os modernos a�rmam que perten
em �a 
om-preens~ao do 
on
eito todas as notas que lhe s~ao propor
ionadas ou meramente atribu��veis, o que�e um erro. Deste modo, poder-se-ia dizer que o 
on
eito homem 
ompreende o estar sentado, oestar andando, o estar em p�e, que s~ao meramente a

identes (per a

idens). Na verdade, deve-se
ompreender, no 
on
eito, apenas o que �e da essên
ia, o que �e ne
ess�ario ao 
on
eito. Dêste modo, aspropriedades, se s~ao essen
iais, perten
em virtualmente ao 
on
eito, n~ao, por�em, a
tualmente, 
omoo ser gram�ati
o �e uma propriedade da essên
ia do homem, mas �e virtual a ela, n~ao a
tual. Evitartais 
onfus~oes, que perturbam a L�ogi
a e a �rmeza dos ra
io
��nios �e uma ne
essidade, em fa
e da�nalidade que deve ter essa dis
iplina, qual seja a de favore
er a melhor apli
a�
~ao da inteligên
iaao exame das id�eias. Ademais, �e mister distinguir as notas que 
onstituem um 
on
eito quantoa n�os e quanto a si mesmo. Se 
ertos obje
tos n~ao os podemos apreender sen~ao segundo 
ertasnotas, estas n~ao devem ser 
onsideradas 
omo 
onstituintes de sua leg��tima 
ompreens~ao, a qual deve
onter apenas as notas essen
iais. Essa de�
iên
ia de
orre do estado de nosso 
onhe
imento. �E oque observamos, para exempli�
ar 
om a Zoologia, onde nossos 
on
eitos dos animais s~ao formadosde notas, segundo o que observamos nos mesmos, sem podermos al
an�
ar-lhes a essên
ia.Dêste modo, quando o l�ogi
o inglês Keynes, seguido na Fran�
a por Goblot, distingue, na 
ompre-ens~ao de um 
on
eito, a 
onota�
~ao (
onjunto das notas) e a 
ompreens~ao em sentido restri
to(stri
tu sensu), 
onsiderando a primeira o 
onjunto das notas 
om as quais n�os de�nimos o ob-je
to do 
on
eito, e 
ompreens~ao apenas as propriedades que podemos re
onhe
er nesse obje
to, essadivis~ao �e genu��namente nominalista.Ela a�rma que nossos 
on
eitos n~ao al
an�
am a essên
ia das 
oisas, ri
as de in�umeras propriedades.Como salienta Maritain, \esta distin�
~ao �e errônea, pois op~oe as propriedades n~ao �a essên
ia, ouaos 
ara
teres que de�nem em si o obje
to de 
on
eito, mas aos 
ara
teres que o de�nem paran�os, que nos servem para de�ni-lo e que, no 
aso das de�ni�
~oes des
ritivas, n~ao s~ao os elementos
onstitutivos da essên
ia, mas exatamente as propriedades."O têrmo 
onota�
~ao seria empregado apenas para indi
ar o que pensamos, a
tual e expl��
itamente,de algumas notas ou 
ara
teres que empregamos para de�nir um 
on
eito.Goblot vai al�em, a�rmando que na 
ompreens~ao se in
luem todos os 
on
eitos 
ontidos, quer
omo esp�e
ies ou sub-esp�e
ies, bem 
omo todas as propriedades. Desse modo, in
lui a 
ompreens~aona extens~ao, aumentando aquela na propor�
~ao que aumenta esta. Mas, esque
e Goblot que essaspropriedades n~ao est~ao 
ontidas em a
to no 
on
eito, mas apenas poten
ialmente (em potên
ia). N~aose deve in
lu��-las na 
ompreens~ao do 
on
eito, porque, nesta, deve estar apenas o que lhe 
onv�emne
ess�ariamente (per se) e n~ao per a

idens. Dêste modo, o que diz de um 
on
eito, o que dêlese predi
a, deve ser examinado se �e a

idental ou ne
ess�ario (essen
ial). Na extens~ao, devem ser
ompreendidos apenas os indiv��duos que 
abem no âmbito do 
on
eito; ou seja, aquêles em n�umeroindeterminado aos quais se lhe pode predi
ar o 
on
eito.23



Oportunamente, trataremos dêste tema, de tanta importân
ia no exame do silogismo e, naDial�e
ti
a, ao tratar da plena apli
a�
~ao das regras �a L�ogi
a Con
reta, que �e pr�opriamente estaquando totalmente apli
ada �a totalidade.
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Cap��tulo 5Do TêrmoManifesta o homem os seus 
on
eitos atrav�es de sinais vo
ais (vo
abul�arios), que 
onstituem a sualinguagem oral. Expressa o que pensa e o que sente por sinais signi�
ativos orais, que 
onstituem ostêrmos orais, e por sinais es
ritos, que se 
hamam têrmos es
ritos.Diz-se sinal do que, pelo qual, algo se torna 
onhe
ido de outro. O sinal indi
a, aponta a algoque se torna 
onhe
ido por êle, sem ser êle. Desse modo, est�a em lugar de outro, ao qual aponta,indi
a. O sinal, portanto, requer: a) alguma 
oisa signi�
ante; b) a 
oisa signi�
ada; 
) o nexo entreêle e a 
oisa signi�
ada; d) o sujeito 
ognos
ente, apto a 
ompreender o que aponta o sinal.Dêste modo, o sinal une por meio de algo uma 
oisa signi�
ada ao 
ognos
ente.O têrmo oral �e um sinal 
onstitu��do de uma voz signi�
ativa (vo
�abulo) para 
omuni
ar umaid�eia, uma emo�
~ao, alguma 
oisa.A divis~ao dos sinais em naturais e arbitr�arios deve ser 
onsiderada. Natural �e o sinal quese d�a na natureza, 
omo a fuma�
a, que �e sinal do fogo. Arbitr�ario ou 
onven
ional �e o estabe-le
ido pela vontade de um ser inteligente. Êste pode ser espe
ulativo e pr�ati
o, segundo a suainten
ionalidade.O têrmo oral �e, pois, uma voz (um som), ou n~ao, arti
ulado, que signi�
a alguma 
oisa. Otêrmo oral �e expresso na linguagem es
rita pelos têrmos es
ritos.5.1 Divis~oes dos termosChamavam os antigos l�ogi
os de têrmos 
ategorem�ati
os os que tinham em si mesmos plenasigni�
a�
~ao, que signi�
am de per si, 
omo homem, 
asa, �arvore; sin
ategorem�ati
os, aquelesque n~ao possuem de per si signi�
a�
~ao, mas modi�
am algum têrmo signi�
ante, 
omo todo, algum,
om, pois, e, da�� et
., 
hamados pelos modernos fun
ionais.Esta 
lassi�
a�
~ao tem grande importân
ia, sobretudo se 
onsiderarmos que uma id�eia pode sertomada 
ategorem�ati
amente ou n~ao. Categorem�ati
amente, quando tem um 
onte�udo positivo deper si, e poder-se-ia dizer que o Ser Supremo �e in�nito, sendo a in�nitude a sua natureza. Tomadosin
ategorem�ati
amente, a in�nitude seria fun
ional, um modo de ser. Nas dis
uss~oes �los�o�
as, estadistin�
~ao �e importante.Os têrmos podem ser un��vo
os, an�alogos e equ��vo
os. Un��vo
o �e o que signi�
a um 
on
eitosimplesmente (simpli
iter) um e uma raz~ao simpli
iter uma, 
omo homem. An�alogo �e o quesigni�
a um 
on
eito relativamente (se
undum quid) ou propor
ionalmente um e 
om uma raz~aoobje
tiva relativamente uma, ou, em outras palavras, o que se predi
a de muitos, segundo umasigni�
a�
~ao em parte a mesma e em parte diversa (analogia intr��nse
a), ou signi�
a muitas raz~oes25



entre si 
oerentes (analogia extr��nse
a) . . . . O têrmo ente �e an�alogo do primeiro modo, porquesigni�
a intrinse
amente, enquanto o têrmo s~ao se diz da medi
ina ou do alimento extrinse
amente,
omo ridente, que se pode dizer de um rosto e de um prado. Têrmo equ��vo
o �e o têrmo amb��guo, ded�upli
e signi�
a�
~ao, que signi�
a simplesmente muitas 
oisas, 
omo o têrmo 
~ao, que pode signi�
aro animal, uma pe�
a de arma, uma 
onstela�
~ao, et
.Note-se, por�em, que se os têrmos podem ser equ��vo
os, n~ao o podem ser os 
on
eitos, que s~aoapenas un��vo
os ou an�alogos, porque um 
on
eito equ��vo
o seria outro 
on
eito. Assim o têrmo
~ao, que �e, 
omo têrmo oral e es
rito, o mesmo, quanto ao seu 
onte�udo 
on
eitual �e v�ario, e 
ada
on
eito �e outro 
on
eito, e n~ao o mesmo. Os têrmos signi�
am os 
on
eitos, mas êstes signi�
am asi mesmos. N~ao 
onfundir o têrmo 
om o 
on
eito �e fundamental na L�ogi
a, e poder-se-�a ver, maisadiante, quantos so�smas surgem dos têrmos equ��vo
os, n~ao pr�opriamente dos 
on
eitos.Segundo a 
ompreens~ao da id�eia signi�
ada, segundo o 
on
eito, os têrmos podem ser positivosou negativos, quando signi�
am alguma 
oisa positiva, ou a priva�
~ao de uma perfei�
~ao. Assimhomem e n~ao-homem, s�abio e ignorante. H�a, 
ontudo, têrmos que s~ao aparentemente negati-vos, mas signi�
am alguma 
oisa positiva, 
omo N~ao-eu e �atomo. O têrmo negativo �e 
hamadotamb�em inde�nido, quando sua signi�
a�
~ao �e indeterminada, 
omo n~ao-homem, que signi�
aindeterminadamente tudo quanto n~ao �e homem.Têrmo 
on
reto �e o que signi�
a o sujeito 
om a forma, 
omo homem, s�abio.Têrmo abstra
to o que signi�
a apenas a forma 
omo humanidade, sapiên
ia.Têrmo simples �e o que �e 
omposto de um s�o vo
�abulo; 
omplexo, o que 
onsta de muitos. Noprimeiro 
aso, temos 
asa; no segundo, engenheiro me
âni
o.O têrmo �e expli
ativo, quando 
onv�em ao 
on
eito em toda a sua extens~ao, 
omo homemmortal; e restri
tivo, ao 
ontr�ario, 
omo homem s�abio.Segundo a extens~ao das id�eias (dos 
on
eitos), o têrmo �e pr�oprio, quando signi�
a apenas uma
oisa singular, 
omo S�o
rates. �E 
omum, quando signi�
a v�arios, segundo a mesma signi�
a�
~ao,
omo �e o 
on
eito universal, 
omo mesa, �arvore; 
ole
tivo, quando n~ao se refere a indiv��duossingulares mas tomados simultâneamente numa 
ole�
~ao, 
omo batalh~ao.5.2 Do nome e do verboDe�ne-se nome 
omo a voz signi�
ativa para a 
omuni
a�
~ao falada, sem tempo (intemporal), daqual nenhuma parte tem signi�
a�
~ao separada, �nita, re
ta.Por ser sem tempo, distingue-se do verbo, que �e 
om tempo, ex
lui a ora�
~ao e têrmos 
omplexos;�e �nita, porque ex
lui os têrmos in�nitos e inde�nidos; re
ta porque ex
lu�� os 
asos obl��quos, ques~ao sin
ategorem�ati
os.Verbo �e, pois, a voz signi�
ativa 
om tempo, possuindo as outras mesmas 
ara
ter��sti
as donome.O verbo, na ora�
~ao, exer
e o papel de medium que une, a expressa a existên
ia a
tualmenteexer
ida ou poss��vel nos ju��zos a�rmativos; ou o 
ontr�ario, nos negativos.O verbo ser �e 
hamado freq�uentemente 
�opula, quando realiza uma fun�
~ao 
opulativa entre osujeito e o predi
ado; do 
ontr�ario, �e meramente um verbo substantivo, que a�rma o a
to de sera
tual ou poss��vel do sujeito.
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Cap��tulo 6Dos UniversaisEtimol�ogi
amente, o têrmo universal (universalis, universum, uni-versum) indi
a um queversa sôbre muitos, um que diz respeito a muitos. Conseq�uentemente, tudo quanto �e um naq�uididade, que versa sôbre muitos, toma o nome de universal. E 
omo h�a variados modos de versarum sôbre muitos, podemos assinalar o universal signi�
ante (in signi�
ando), que �e o têrmouniversal, e universal representante (in repraesentando), que �e o 
on
eito universal; universal
ausante (in 
ausando), 
omo Deus, e universal em ser (in essendo), que �e uma natureza quese refere a muitos, existente nêles, e que pode ser predi
ado dêles, tamb�em 
hamado de universalpredi
ante (in praedi
ando). Chamam-se inferiores os que s~ao predi
ados pelo universal inpraedi
ando, 
omo os indiv��duos humanos s~ao inferiores em rela�
~ao ao universal homem.O universal em ser �e um, uma natureza, que �e 
omuni
ada a muitos, que se d�a em muitos (inestin multis), e que 
om êle se identi�
a e 
om êles se multipli
a.A natureza do universal �e abstra
ta em rela�
~ao aos inferiores, 
omo homem o �e em rela�
~ao aos in-div��duos humanos. Essa natureza se multipli
a nos diversos indiv��duos, mas �e uma unidade, enquantotal, de abstra
�
~ao, que se 
omuni
a (de 
omum) 
om êles.�E freq�uente a 
onfus~ao entre universal e 
omum. Mas, h�a uma distin�
~ao importante: 
omumdiz-se do que de 
erto modo 
onv�em a muitos, mas universal �e o que 
onv�em a muitos tamb�em,mas que se identi�
a 
om êstes, e nestes se multipli
a.A justi�
a�
~ao �los�o�
a do universal foi por n�os realizada, em outros trabalhos.Universal em ser (in essendo) �e de�nido 
omo um (uma natureza) em muitos e de muitos (inmultis et de multis); ou seja, uma natureza que est�a em muitos por identidade 
om êles, e que �epredi
ada de muitos.A de�ni�
~ao impli
a os seguintes elementos 
onstitutivos do universal: 1) o sujeito, ao qual �edirigida a inten�
~ao natural (intentio-natura); 2) o fundamento pr�oximo dessa inten�
~ao-uma; 3)a pr�opria inten�
~ao de universalidade, ou seja, a rela�
~ao aos inferiores; 4) a pr�opria passionemuniversal, ou seja a predi
abilidade de muitos.O universal em ser pode ser distinguido: a) universal material, que, 
omo natureza, �e denomi-nado universal; b) universal fundamental, que �e o fundamento pr�oximo da rela�
~ao de universa-lidade, que �e a unidade pre
isa, 
om aptid~ao ou n~ao-repugnân
ia a ser nos inferiores; 
) universalformal, que �e a pr�opria forma relativa, 
uja natureza abstra
ta d�a-se em a
to nos inferiores.Da�� podem-se distinguir: universal metaf��si
o, o universal que usa toda 
iên
ia, tomado abs-tra
tamente dos singulares, que �e um universal fundamental nêles; universal l�ogi
o, que se refere �ainten�
~ao ou forma, que �e 
hamada universal, que �e uma segunda inten�
~ao, e rela�
~ao de rela�
~ao. Esta�e fundada na primeira. 27



6.1 Dos predi
�aveisOs 
on
eitos universais, tomados formalmente, em sua inten�
~ao de predi
abilidade e de universa-lidade, podem ser divididos em 
in
o 
lasses.O 
on
eito universal formalmente 
onsiderado �e o que os es
ol�asti
os 
hamavam de universalere
exum, que j�a examinamos. As 
in
o 
lasses, que tomam o nome de predi
�aveis (em latimpredi
abilia, e que 
orrespondem ao grego 
ategorema) s~ao o gênero, a esp�e
ie, a diferen�
aespe
���
a, o pr�oprio e o a

idente. Ora, todo 
on
eito, 
omo se pode f�a
ilmente ver, em suareferên
ia inten
ional, aponta uma dessas 
lasses universais, ou seja, 
onsiderado em sua universali-dade, o 
on
eito aponta uma dessas 
in
o 
lasses.Essa 
lassi�
a�
~ao n~ao �e arbitr�aria e, ademais, �e de suma importân
ia para a an�alise l�ogi
a, poisfavore
e a melhor 
ompreens~ao do habitas (do haver) entre o 
on
eito-sujeito e o 
on
eito-predi
ado.S~ao, pois, êsses predi
�aveis 
in
o modos de universalidade do 
on
eito tomado formalmente.Mas o 
on
eito n~ao �e tomado apenas formalmente, mas tamb�em materialmente. E material-mente se diz do universal dire
tum que est�a na 
oisa, em sua natureza, 
omo vimos. Êsse univer-sale dire
tum permite outra 
lassi�
a�
~ao, que s~ao as 
ategorias, que eram dez para Arist�oteles.Dizia Tom�as de Aquino que o predi
ado un��vo
amente de muitos �e o gênero, ou a esp�e
ie, ou adiferen�
a, ou o pr�oprio ou o a

idente.S~ao, pois, os predi
�aveis os modos de universalidade ou de predi
a�
~ao. Tantos s~ao os modos depredi
a�
~ao quantos s~ao os modos de 
onex~ao dos extremos (sujeito e predi
ado). Portanto, a pre-di
a�
~ao 
onsiste formalmente na 
onjun�
~ao ou 
onex~ao dos extremos. E a predi
a�
~ao �e essen
ial,total ou par
ial, �e a

idental intr��nse
a ou ne
ess�aria, ou, ent~ao, extr��nse
a ou 
ontingente. O pre-di
ado, quando signi�
a a essên
ia do sujeito ou a signi�
a par
ialmente apenas quanto �a sua partematerial (poten
ial), temos, ent~ao, o gênero; ou signi�
a a essên
ia totalmente, temos a esp�e
ie; ousigni�
a apenas a formal (a
tual), temos a diferen�
a. Se signi�
a algo adveniente �a essên
ia, podeser ela ne
ess�aria, e �e ent~ao o pr�oprio; ou 
ontingente, e temos o a

idente, tomado aqui o têrmoem sensu stri
to.N~ao se in
lui o indiv��duo entre os predi
�aveis por n~ao ser êle um universal.O universal l�ogi
o 
omo o metaf��si
o dividem-se tamb�em nesses 
in
o predi
�aveis. Foram êlesestudados por Porf��rio em sua famosa Isagoge eis t�as kategorias, \Introdu�
~ao ao estudo das
ategorias", de Arist�oteles, obra 
l�assi
a no assunto.6.1.1 Do gêneroDe�nia Arist�oteles o gênero 
omo o que �e predi
ado de muitas esp�e
ies diferentes no que se refere �asua q�uididade. O que se predi
a de muitos n~ao �e a sua natureza, mas a sua universalidade. O gêneropredi
a \in quid", porque enun
ia a q�uididade a muitos espe
���
amente diferentes. Assim animalpredi
a-se de muitas esp�e
ies diferentes. O gênero 
ont�em, formalmente, suas esp�e
ies. O gênero �eum todo poten
ial, porque in
lui, indeterminadamente, todas as suas esp�e
ies.6.1.2 Da esp�e
ieCorrelativo ao gênero �e a esp�e
ie. Quando dois têrmos universais est~ao 
ontidos em extens~ao um nooutro, o menor �e 
hamado esp�e
ie e o maior de gênero. Assim homem �e uma esp�e
ie do gêneroanimal; o triângulo �e uma esp�e
ie do gênero pol��gono.28



6.1.3 Da diferen�
aDiz-se diferen�
a espe
���
a o 
ar�a
ter pelo qual uma esp�e
ie se distingue de outras perten
entesao mesmo gênero. Assim ra
ional �e uma diferen�
a espe
���
a de homem, que, por êste modo, sedistingue das outras esp�e
ies que perten
em ao gênero animal.A diferen�
a pode ser essen
ial ou a

idental. A a

idental pode ser insepar�avel ou separ�avel.A diferen�
a essen
ial �e a prin
ipal, 
omo ra
ional em homem. Se �e a

idental, mas insepar�avel,temos o pr�oprio (proprium).6.1.4 Do pr�oprio�E o a

idente insepar�avel de uma esp�e
ie, 
omo a risibilidade (a 
apa
idade de rir) no homem.Mas, o pr�oprio pode emanar tamb�em do gênero. Se emana da esp�e
ie �e um pr�oprio espe
���
o;se do gênero, �e um pr�oprio gen�eri
o. No primeiro 
aso, temos o exemplo dado da risibilidade; nosegundo, a mortalidade, que �e pr�oprio do gênero animal, portanto, tamb�em, no homem.6.1.5 Do a

idente�E o que sobrevêm, o que n~ao �e nem 
onstante nem essen
ial ao sujeito. \Pedro est�a sentado", o estarsentado �e apenas um a

idente que a
onte
e 
om Pedro.
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Cap��tulo 7Das Categorias (A Substân
ia)
7.1 A substân
iaPode-se tomar a substân
ia em sentido lato, e 
omo tal signi�
a a essên
ia, e em sentido restri
to
omo o fundamento que sustenta em si mesmo, 
omo portadora de a

identes, 
omo fundamento dosa

identes, o que subest�a.Uma substân
ia pode ser 
ompleta ou in
ompleta. A primeira �e a simples, a segunda �e a
omposta.Divide-se, ainda, a substân
ia em primeira e segunda. A primeira �e a que est�a no sujeito; asegunda, a que se diz do sujeito. Assim, na divis~ao aristot�eli
a, a mat�eria �e a substân
ia primeira(ousia prote, substantia prima), e a forma, a substân
ia segunda (ousia deutera, substantiase
unda). A primeira �e individualizante, a segunda �e universalizante.�A substân
ia 
onv�em pois ser por si ou subsistir, e subestar aos a

identes. Ser por si signi�
aindependên
ia no ser (in essendo), embora n~ao absoluta. Signi�
a, pois, independên
ia do sujeito daines~ao e independên
ia do 
o-prin
��pio intr��nse
o substan
ial. A substân
ia, que �e sujeito, 
hama-sena L�ogi
a, substân
ia predi
amental.A substân
ia trans
endental pode ser �nita (
riada) ou in�nita (in
riada), e segundo a raz~aoda 
ompleta�
~ao, pode ser 
ompleta ou in
ompleta. A 
ompleta pode ser simples ou 
omposta,simples 
omo homem; 
omposta, 
omo �l�osofo. A substân
ia in
ompleta ora o �e em raz~ao daesp�e
ie apenas (
omo a alma humana), ou em raz~ao da esp�e
ie e da substan
ialidade, 
omo amat�eria prima e a forma substan
ial re
ebida na mat�eria.A

identalmente, a substân
ia predi
amental divide-se em raz~ao domodo de ser (universalidadee singularidade), e substân
ia primeira e segunda. A substân
ia primeira �e o indiv��duo, e asegunda �e substân
ia universal.Em sua essên
ia, divide-se em 
omposta (
omposta de partes essen
iais), e simples (n~ao 
om-posta de partes essen
iais).Propriedades da substân
ia. Anota Arist�oteles as seguintes propriedades:1) n~ao est�a num subje
tum, n~ao inere em outro. Esta propriedade 
onv�em tanto �a substân
iaprimeira 
omo �a segunda. A substân
ia primeira �e o subje
tum l�ogi
o da segunda, e esta se predi
ada primeira, que n~ao �e sujeito f��si
o ou ines~ao.2) Signi�
ar ou ser um algo qualquer, quer dizer algo por si subsistente e substantivamente ex-presso, diferente dos a

identes, que apenas signi�
am adje
tivamente.3) N~ao ser sujeito a mais e menos; quer dizer que a essên
ia substan
ial n~ao pode tornar-se maisintensa ou menos intensa, 
omo por exemplo o 
alor. Contudo, uma substân
ia pode ser mais nobre31



do que outra.4) N~ao ter 
ontr�arios. Dizem-se 
ontr�arios aqueles que, no mesmo sujeito, se repelem, 
omo asubstân
ia n~ao est�a no sujeito n~ao pode expelir alguma 
oisa do sujeito. A raz~ao das qualidades
ontr�arias n~ao impede que as substân
ias lutem entre si.5) Ser sus
ept��vel de 
ontr�arios. Como a substân
ia �e sujeita de ines~ao dos a

identes, podepermitir a

identes 
ontr�arios.6) A substân
ia segunda pode ser predi
ada un��vo
amente da primeira, porque aquela est�a 
ontidanesta.7.2 A

idente predi
amentalO a

idente predi
amental de�ne-se 
omo aquele 
uja q�uididade 
onsiste em ser n~ao em si, mas emoutro, que �e sujeito de ines~ao.O que 
ara
teriza, portanto, o a

idente �e ser inerente em outro ou seja inesse (em outro). Noinesse temos: atribui-se formalmente algum ser se
und�ario, que sup~oe um ser primeiro 
onsubstan-
ial, e dependên
ia em ser de um sujeito.Da quantidade predi
amental se de�ne a ordem das partes no todo. Sendo que o têrmo ordemsigni�
a posi�
~ao das partes extra partes, o que quer dizer, que a quantidade �e o a

idente atribu��doao sujeito por ter partes extra partes quanto a si. A ordem �e o fundamento da rela�
~ao, na qual
onsiste a essên
ia da qualidade, e n~ao �e rela�
~ao da ordem. Desta maneira, a ordem fundamental�e o fundamento da rela�
~ao, segundo prioridade e posterioridade. A quantidade, portanto, 
ont�emmultid~ao de partes, e desta multid~ao, ordem, segundo a posi�
~ao em que as partes s~ao 
olo
adasextra partes, segundo prioridade e posterioridade. A quantidade trans
endental �e aquela que abstraiesta ordem, e �e apenas a multid~ao dos entes tomados 
onjuntamente 
omo n�umero trans
endental,ou, ent~ao, �e tomado indivisamente, 
omo a plenitude de uma potên
ia, quando se diz quantidade devirtude. A quantidade predi
amental �e tamb�em a extens~ao 
hamada quantidade dimens��vel, que �ea

idente das 
oisas materiais, e �e medida da mat�eria.A quantidade predi
amental se divide em 
ont��nua e dis
reta. �E 
ont��nua, quando suas partes
ontinuam entre si, e des
ont��nua, ao 
ontr�ario.A quantidade 
ont��nua 
hama-se linha quando tem uma �uni
a dimens~ao; superf��
ie, quandotem duas; 
orpo, quando tem três. Chamam-se unidades predi
amentais as �ultimas partes deum n�umero de uma quantidade. O n�umero predi
amental �e o que de
orre da quantidade dis
reta,que surge da divis~ao da quantidade 
ont��nua, que �e multid~ao de partes entre si dis
retas, em que
ada uma �e uma quantidade 
ont��nua, extensa. O n�umero predi
amental �e a verdadeira e pr�opriaesp�e
ie da quantidade, porque ela mesma ordena as partes dis
retas, as unidades, extra partes.Deste modo, n~ao �e êle apenas a 
ole
�
~ao de muitos, mas a sua ordem quantitativa, ordem segundoprioridade e posterioridade. Da unidade resulta o n�umero; ou seja, a ordem da posi�
~ao dis
reta, que�e o novo a

idente realmente distinto da substân
ia tomada singularmente, 
omo tamb�em da suaquantidade 
ont��nua. O n�umero �e um per se, unidade da ordem, que �e um a

idente. O n�umero �e,portanto, uma ordem de posi�
~ao das partes dis
retas, e ordena muitos sôbre uma ordem. N~ao se podedizer que �e um o que n~ao tem um sujeito. Tomado nas 
oisas da natureza, o n�umero, 
onsideradomeramente num�eri
o, �e um. O n�umero diversi�
a segundo a diversidade essen
ial.O n�umero �e terminado e determinado pela �ultima unidade. A linha, a superf��
ie e o 
orpo ma-tem�ati
o s~ao verdadeiras esp�e
ies da quantidade.O lugar, o movimento e o tempo n~ao s~ao esp�e
ies da quantidade, mas s~ao quanta, por a

idente.Assim, o lugar �e a superf��
ie ambiente, que 
ont�em o lo
ado, o que n~ao signi�
a espe
ial raz~ao de32



extens~ao, mas sim algo que �e fora do 
on
eito de quantidade, e que nêle a
onte
e. O um, tomadoem si, n~ao �e n�umero, porque o n�umero impli
a multid~ao. O um trans
endental nada de reala
res
enta ao ente, mas signi�
a o pr�oprio ser enquanto �e 
on
ebido 
omo num indiviso, enquantoque o um predi
amental a
res
enta algo ao ente, pois n~ao signi�
a apenas o ente, mas o ente 
omoum quantum.Propriedades das quantidades - Assim, na F��si
a s~ao 
onhe
idas as propriedades 
omo aextens~ao lo
al, a impenetrabilidade, a mensurabilidade, a divisibilidade. Como propriedades l�ogi
as,temos:1) n~ao ter 
ontr�arios, de 
ontrariedade pr�opriamente dita. A raz~ao �e simples: os 
ontr�arios, queest~ao no mesmo sujeito, repelem-se mutuamente. Mas, a quantidade n~ao repele a quantidade. Poisuma quantidade n~ao produz outra quantidade, mas a quantidade retirada �e extra��da da quantidade.Grande e pequeno, muito e pou
o s~ao opostos n~ao 
ontr�arios, apenas relativamente, pois se diz queuma 
oisa �e grande em rela�
~ao a uma menor, e se diz que �e menor em rela�
~ao �a maior. Assimduzentos �e grande em rela�
~ao a três, e �e pequeno em rela�
~ao a dois mil.2) N~ao estar sujeita a mais e menos. Um n�umero pode ser maior que outro; 
ontudo, n~ao �e maisn�umero (enquanto n�umero).3) A quantidade funda-se na rela�
~ao de igualdade e desigualdade, porque torna o sujeito men-sur�avel, e o que 
onv�em nalguma medida �e 
hamado igual, e o que n~ao 
onv�em, desigual.
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Cap��tulo 8Da Qualidade Predi
amentalA qualidade �e tomada: 1) 
omo diferen�
a essen
ial, que �e 
hamada a qualidade do gênero; 2) 
omoum a

idente qualquer; 3) estri
tamente 
omo algo espe
ial de algum a

idente, que responde �apergunta qualis?, endere�
ada �a substân
ia, e que 
onv�em absolutamente �a substân
ia distinguida edeterminada esta. Separa-se da quantidade, que tamb�em 
onv�em absolutamente �a substân
ia, que,
ontudo, n~ao a distingue nem a determina.S~ao Tom�as de�ne 
omo o a

idente modi�
ativo ou determinativo da substân
ia em si-mesma, eque se distingue dos outros a

identes, porque êstes n~ao determinam absolutamente em si mesmo asubstân
ia, mas em ordem a outro têrmo, 
omo a rela�
~ao, ou em ordem de adja
entes extr��nse
os,
omo se vê em outros predi
amentos. Tomada estritamente, a qualidade, enquanto gênero supremo,divide-se em quatro esp�e
ies, que s~ao: h�abito e disposi�
~ao, potên
ia e impotên
ia, paix~ao e qualidadede sofrer, forma e �gura.A qualidade determina a substân
ia em seu ser ou 
omo quanta.Como quanta, determina a posi�
~ao das partes da substân
ia, �e forma e �gura. Se determina asubstân
ia no seu pr�oprio ser, determina em si mesma, pelo qual ela �e 
onstitu��da 
omo h�abito eexposi�
~ao, ou em ordem �a sua a
tividade e passividade, pelo qual �e 
onstitu��da em potên
ia eimpotên
ia, et
.8.1 Do h�abitoO têrmo habitus predi
a-se da 
oisa n~ao enquanto esta tem algo, porque isso �e o que 
onstituipr�opriamente o predi
amento h�abito, mas enquanto a 
oisa se h�a (habet) em si-mesma, ou seja
omo ela se h�a em si mesma.A disposi�
~ao �e de�nida 
omo o a

idente f�a
ilmente m�ovel, que disp~oe o sujeito a bem ou malhaver-se em si mesmo. H�abito e disposi�
~ao diferem intr��nse
a e espe
���
amente, porque uma pode serf�a
il e outra dif��
il, assim 
omo a opini~ao, por sua natureza, �e f�a
il, enquanto a 
iên
ia �e dif��
il, e, noobstinado, a opini~ao pode ser di�
ilmente remov��vel, enquanto a 
iên
ia, ao 
ontr�ario. O h�abito podeser entitativo e operativo. Ambos determinam a substân
ia, mas o operativo determina por ordem�a a
tividade o h�abito meramente entitativo. O h�abito operativo pode ser tomado estri
tamente oun~ao. O primeiro 
onsiste, por modo de in
lina�
~ao, a indetermina�
~ao da potên
ia, que impede operarno bem ou no mal. A segunda 
onsiste na a
�
~ao 
ognos
itiva e operativa.A potên
ia �e de�nida 
omo o a

idente que disp~oe o sujeito a operar ou a resistir. A resistên
ia,
ontudo, tamb�em �e uma opera�
~ao. Divide-se a potên
ia em a
tiva e passiva. A
tiva �e a que realizauma a
�
~ao transeunte, que transita fora da potên
ia do sujeito para algo. E passiva, a que permane
eimanentemente. Assim se diz que a potên
ia a
tiva �e transeunte ou transitiva, e a passiva �e imanente.35



8.2 Da paix~ao (passio)A 
apa
idade de sofrer altera�
~oes de uma qualidade a uma outra oposta, por exemplo de uma 
ôr aoutra 
ôr, diz-se paix~ao, que �e a 
apa
idade de altera�
~ao, de ser alterado. Chamam-se qualidadespassivas aquelas que est~ao sujeitas a mudan�
as de graus de intensidade, 
omo as 
ôres, os sons, oodor, o sabor, et
. Estas s~ao imediatamente por si sensibiles, sens��veis.As 
ôres, 
omo o vermelho, o azul, s~ao distintas por diferen�
as pr�oprias, j�a o bran
o e o negros~ao diferen�
as de intensidade na luz, uma o grau m�aximo de intensidade e a outra o m��nimo deintensidade. As qualidades qu��mi
as n~ao s~ao sens��veis imediatamente per se, 
omo por exemplo, aa�nidade qu��mi
a, a densidade, a raridade.A �gura de�ne-se 
omo a determina�
~ao da quantidade pela qualidade e �e a

idental; a forma �etomada qualitativamente 
omo a propor�
~ao devida �a �gura, 
omo se observa nas 
oisas arti�
iais.Propriedades da qualidade:1) tem 
ontr�arios. Esta propriedade 
onv�em uni
amente �a qualidade, mas nem todas as qualidadesadmitem 
ontr�arios. Assim, na F��si
a, o 
alor n~ao tem 
ontr�ario, embora tenha graus, pois o frio �eum grau de 
alor.2) Admite o mais e menos. �E outra propriedade que 
onv�em �a qualidade. Mas nem todasqualidades a admitem.3) Segundo a qualidade, as 
oisas podem ser ditas semelhantes ou dissemelhantes.8.3 Da rela�
~ao predi
amentalTomada em sentido lato, rela�
~ao �e a ordem de um a outro.A rela�
~ao pode ser segundo se diz (se
undum di
i), que �e a rela�
~ao no ser absoluto ou pura,e rela�
~ao segundo o ser (se
undum esse), que se refere a outro, 
omo a rela�
~ao de paternidade.A rela�
~ao se
undum esse pode ser real e de raz~ao. �E real quando se d�a nas 
oisas da naturezaindependentemente da 
onsidera�
~ao da mente, 
omo a entre pai e �lho; e de raz~ao, quando apenassubsiste no intele
to, 
omo a rela�
~ao de predi
ado a sujeito. A rela�
~ao se
undum di
i 
hama-setrans
endental, quando se refere aos predi
amentos. Assim a mat�eria, em rela�
~ao ao gênero dasubstân
ia, refere-se, trans
endentalmente, �a forma, e a forma �a mat�eria. A rela�
~ao real se
undumesse �e a rela�
~ao predi
amental quando �e a

idente real, 
ujo ser se d�a totalmente em rela�
~ao a outro.Como a

idente real, distingue-se da rela�
~ao de raz~ao e distingue-se da rela�
~ao trans
endental, porque,nesta, todo ser n~ao se d�a ante outro, 
omo numa entidade absoluta, na qual n~ao se in
lui ordem aoutro. Na verdade, a rela�
~ao predi
amental 
onsiste em ser ad aliud (a outro).A rela�
~ao se
undum di
i �e a ordem in
lusa na essên
ia da 
oisa absoluta. A rela�
~ao se
undumesse �e a ordem de uma outra essên
ia da 
oisa adveniente, ou seja, aquela em que todo ser se referea outro.A rela�
~ao divide-se a

identalmente em m�utua e n~ao m�utua.A primeira �e aquela que 
orresponde a outra rela�
~ao real, 
omo a paternidade 
orresponde a�lia�
~ao; a n~ao-m�utua �e o 
ontr�ario.Assim, a rela�
~ao de 
iên
ia a seu obje
to �e n~ao-m�utua.Entre as rela�
~oes, podemos notar: a rela�
~ao de 
onveniên
ia e des
onveniên
ia, que pode sersegundo a quantidade ou a qualidade e a substân
ia.Segundo a substân
ia, temos a identidade e a diversidade (distin�
~ao).36



Segundo a quantidade, temos a igualdade e a desigualdade, e segundo a qualidade temos asemelhan�
a e a dessemelhan�
a. A distin�
~ao ou diversidade pode ser gen�eri
a ou espe
���
a ounum�eri
a, segundo a esp�e
ie, o gênero ou o n�umero. Nesta �ultima, a distin�
~ao pode dar-se segundoa posi�
~ao, a distân
ia, a indistân
ia, ou segundo a ordem de prioridade e posterioridade,et
.A rela�
~ao de 
ausalidade �e a que surge entre 
ausa e efeito.Propriedade da rela�
~ao:1) A rela�
~ao n~ao tem 
ontr�arios. A raz~ao �e porque os estritamente 
ontr�arios n~ao podem estar nomesmo sujeito.2) A rela�
~ao de per si n~ao est�a sujeita a mais e menos, mas apenas por a

idente.3) �E relativa ou m�utua (
orrelativa) quando uma �e expli
ada pela outra.8.4 Da a
�
~ao e da paix~ao predi
amentalDe�ne-se a a
�
~ao 
omo o a
to pelo qual uma 
ausa e�
iente �e 
ausante em a
to. �E a a
�
~ao oexer
��
io da 
ausalidade e�
iente. �E o que diferen
ia as 
ausas extr��nse
as das intr��nse
as. Estas
ausam imediatamente, enquanto as outras n~ao, mas apenas por meio de uma realidade distinta desi mesmas.Assim, a 
ausa �nal, que �e extr��nse
a, 
ausa mediante a peti�
~ao, e a e�
iente, que �e intr��nse
a,
ausa mediante a a
�
~ao.Paix~ao (ou 
apa
idade de determinabilidade) �e o a

idente pelo qual o sujeito �e 
onstitu��do 
omoa
to re
ipiente da a
�
~ao do sujeito. A paix~ao (passio) 
orresponde �a a
�
~ao.A a
�
~ao pode ser produ
tiva de uma substân
ia ou de um a

idente. A primeira 
hama-segera�
~ao da substân
ia; a segunda realiza apenas uma muta�
~ao na substân
ia, �e a gera�
~ao doa

idente.8.5 Do ubi (do onde) predi
amentalEm sentido lato, entende-se por ubi (o onde) a presen�
a no lo
al. O lo
al pode ser 
ir
uns
riptivoou extenso, ou n~ao 
ir
uns
riptivo, ou inextenso. O ubi predi
amental �e a presen�
a em lo
al
ir
uns
riptivo. O onde �e o lo
al em que �e 
olo
ado o 
orpo no ambiente.8.5.1 Do lugar predi
amentalO lugar �e o a

idente que disp~oe as partes no onde.8.6 Do quando predi
amental�E o a

idente que 
onsiste na disposi�
~ao de algo simultaneamente no tempo ou n~ao simultâneamente,segundo o seu movimento ou a sua quieta�
~ao. Da�� poder-se, segundo o tempo, dizer que uma 
oisa�e simultânea, ou tem prioridade ou posterioridade, que s~ao divis~oes do tempo (instante, agora, queequivale �a simultaneidade, e passado, �a prioridade, e futuro, �a posterioridade).37



8.7 Do h�abito predi
amentalH�abito �e o que imediatamente nos 
orpos resulta de um adja
ente extr��nse
o, n~ao mensurante.Quando �e mensurante resulta o ubi, onde; quando n~ao �e mensurante, resulta o h�abito. Assim, asvestes, que s~ao extr��nse
as ao homem, tomam o nome de h�abito.Demos essas 
ategorias aristot�eli
as por serem muito usadas na L�ogi
a 
l�assi
a. Ademais, 
onv�emlembrar que elas favore
em as distin�
~oes, que de
orrem nitidamente da maneira segura de 
onsider�a-las.8.8 Dos postpredi
amentosChamam-se de postpredi
amentos as propriedades 
omuns dos predi
amentos.Temos a oposi�
~ao, a prioridade, a simultaneidade, a mo�
~ao e o haver, que se referem atodos os predi
amentos.Diz-se que h�a oposi�
~ao entre muitos, quando entre si n~ao 
onv�em.H�a prioridade, quando um pre
ede a outro em qualquer ordem (
ronol�ogi
amente, axiol�ogi
amente,ontol�ogi
amente, et
.).Simultaneidade �e a nega�
~ao de prioridade e posterioridade.O haver �e o modo, segundo o qual uma 
oisa se ordena a outra. Temos, assim, o modo dehaver por inerên
ia, que �e o modo, a modal, pelo qual o a

idente se h�a em rela�
~ao �a substân
ia;por 
ontinên
ia, quando 
ontido na substân
ia por posse, quando �e um haver da substân
ia, porrela�
~ao 
omo a que se d�a entre pai e �lho e por justaposi�
~ao, quando se diz que algo tem outroposto ao lado, 
omo a It�alia tem a Su���
a ao norte.Mo�
~ao se diz do estado de tendên
ia e da via, pelo qual um sujeito se transfere de um modo dehaver para outro. Entre as mo�
~oes, temos a 
orrup�
~ao, o devir.Quando a mo�
~ao �e substan
ial, temos a 
orrup�
~ao se h�a perda da forma; gera�
~ao, quandoadquire uma forma; altera�
~ao, quando h�a mo�
~ao de qualidade para qualidade; movimento lo
al,quando h�a transferên
ia, translada�
~ao de um ubi para outro ubi; aumento, quando passa de menorpara maior quantidade; diminui�
~ao, ao inverso.
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Cap��tulo 9A Segunda Opera�
~ao do Esp��rito
9.1 Das proposi�
~oes�E o ju��zo a segunda opera�
~ao do esp��rito, que �e por n�os expressa na proposi�
~ao ou ora�
~ao. Masa proposi�
~ao, que expressa pr�opriamente e ex
lusivamente o ju��zo, �e a proposi�
~ao enun
iativa.Trataremos posteriormente do ju��zo. Por ora, trataremos daquela.A proposi�
~ao enun
iativa possui três elementos: sujeito, predi
ado e o verbo.Mat�eria da proposi�
~ao �e o sujeito, ou seja o do qual algo �e enun
iado, e o predi
ado o que �eenun
iado de algo.Forma da proposi�
~ao �e o verbo (ou 
�opula), que a�rma ou nega, e que �e freq�uentemente expressopelo verbo substantivo ser, no modo indi
ativo e no tempo presente.Podemos tomar o verbo ser parti
ipativamente, quando lhe damos o sentido de existir. Assim,quando se diz \Deus �e", diz-se o mesmo que \Deus existe".Tomado substan
ialmente, signi�
a apenas o haver de identidade ou de 
onveniên
ia entre osujeito e o predi
ado. Neste 
aso, a a�rma�
~ao funda-se no ser da 
oisa.Nas ora�
~oes 
onstitu��das de um s�o têrmo, êsses três elementos est~ao o
ultos, mas subentendidos.Assim: \
hove" equivale \a 
huva �e aqui e agora". Em ora�
~oes de dois têrmos, 
omo \Pedro anda",esta equivale a \Pedro �e andante agora".As ora�
~oes, que s~ao empregadas em tempos verbais outros que o indi
ativo presente, podemser reduzidas a êste tempo. Assim: \os homens justos ser~ao felizes", pode ser substitu��da pelaeq�uivalente: \os homens justos s~ao felizes no futuro".Quanto ao fundamento, as proposi�
~oes podem ser 
lassi�
adas de modo inverso.1) Quando o fundamento da divis~ao �e a verdade, a proposi�
~ao pode ser verdadeira oufalsa.2) Quando o fundamento �e a 
erteza, a proposi�
~ao pode ser 
erta, in
erta ou prov�avel.3) Quando o fundamento �e a fonte e o motivo de a�rmar, pode ser mediata e imediata;sint�eti
a (ou a posteriori) e anal��ti
a (ou seja a priori). A posterioridade e a prioridade s~ao 
on-sideradas em rela�
~ao �a experiên
ia. Entre as proposi�
~oes sint�eti
as, 
lassi�
am os modernos diversosju��zos, 
omo o de existên
ia (\Pedro existe"); o de valor (\A vale mais que B"); o de
larativo(\este animal �e um le~ao"); o de propriedade (\o 
�eu tem nuvens"); o de gôsto ou de opini~ao(\para mim A �e B"), et
.Os elementos da proposi�
~ao, 
omo j�a vimos, s~ao o sujeito, o predi
ado e o verbo. E segundo êles,podem as proposi�
~oes serem 
lassi�
adas 
onforme a quantidade, a qualidade e segunda a forma.39



Segundo o modo de haver do predi
ado ao sujeito, que aponta a raz~ao de mat�eria da proposi�
~ao,estas podem ser:a) ne
ess�arias (ou de mat�eria ne
ess�aria), quando o predi
ado se 
onexiona de modo ne
ess�arioao sujeito (\anterior �e o que de 
erto modo tem prioridade");b) imposs��veis (ou de mat�eria imposs��vel), quando o predi
ado repugna ao sujeito (\o 
��r
ulo �eum quadrado");
) poss��veis (
ontingentes) de mat�eria poss��vel ou 
ontingente, quando o predi
ado n~ao 
onv�emem a
to ao sujeito, mas pode 
onvir ao sujeito; ou seja, quando 
onv�em e pode n~ao 
onvir (\o homem�e s�abio").Regra dessas proposi�
~oes: As proposi�
~oes a�rmativas em mat�eria ne
ess�aria s~ao verdadei-ras; as negativas s~ao falsas; em mat�eria imposs��vel, as a�rmativas s~ao falsas e as negativas s~aoverdadeiras; emmat�eria 
ontingente, as proposi�
~oes universais em geral s~ao falsas e as parti
ulares,em geral, verdadeiras.Quanto aos têrmos, que 
omp~oem a proposi�
~ao (elementos), elas se dividem:a) em proposi�
~oes de ter
eiro adja
ente, quando 
onstam de sujeito, predi
ado e verbo (\o homem�e mortal");b) de segundo adja
ente, quando apenas de sujeito e verbo (\eu ando");
) de primeiro adja
ente, quando apenas de verbo (\es
revo").Contudo, os elementos, nesta �ultima proposi�
~ao, est~ao impl��
itamente 
ontidos nela, n~ao expl��
itamente,
omo vimos.9.2 Divis~ao das proposi�
~oes segundo a formaA forma �e dada pelo verbo. A proposi�
~ao pode ser, portanto, a�rmativa ou negativa. Chamam osl�ogi
os de qualidade essen
ial a essa qualidade.�E negativa a proposi�
~ao, 
ujo verbo �e negado (n~ao �e). Uma proposi�
~ao 
omo o homem temn~ao-asas, n~ao �e negativa, porque a nega�
~ao �e apenas do predi
ado, n~ao do verbo.A proposi�
~ao �e a�rmativa quando o verbo (�e) �e impl��
ita ou expl��
itamente enun
iado.O predi
ado 
omo o sujeito podem ser 
onsiderados na proposi�
~ao segundo a sua extens~ao e a sua
ompreens~ao. Da�� de
orrem algumas regras que s~ao de m�axima importân
ia, e fundamentais para osilogismo.1) Segundo a extens~ao:a) na proposi�
~ao a�rmativa, o predi
ado per se �e têrmo parti
ular. S�o �e tomado na totalextens~ao do sujeito nas de�ni�
~oes. Assim, quando dizemos: \homem �e um animal", animal �e tomadoparti
ularmente. Quando dizemos: \homem �e animal ra
ional", animal ra
ional, 
omo de�ni�
~ao dehomem, �e tomado em toda a extens~ao de homem, ou seja �e todo homem.b) Na negativa, o predi
ado �e tomado universalmente. Quando dizemos: homem n~ao �e pedra,re
usamos ao homem ser pedra em toda a extens~ao do predi
ado. Estas regras s~ao de m�aximaimportân
ia no silogismo e devem ser sempre lembradas.2) Segundo a 
ompreens~ao:a) na a�rmativa, o predi
ado �e atribu��do ao sujeito, segundo todas as suas notas. Da�� de
orreque uma proposi�
~ao n~ao �e verdadeira se alguma nota do predi
ado n~ao 
onv�em ao sujeito.b) Na negativa, n~ao se negam distributivamente todas as notas do predi
ado, mas apenas to-40



mado 
ole
tivamente. Quando dizemos que homem n~ao �e planta, n~ao se nega que seja vivente,substân
ia, et
., nega-se apenas ao homem a 
arên
ia da sensa�
~ao e da intele
�
~ao. A proposi�
~aonegativa a�rma menos que a a�rmativa, e a parti
ular menos que a universal.
9.3 Divis~ao da proposi�
~ao segundo a quantidadeA quantidade de uma proposi�
~ao depende do sujeito. E 
omo êste pode ser universal,parti
ular ou singular, a proposi�
~ao ser�a, 
onseq�uentemente, universal, parti
ular ou singular.Assim: \Todos os homens s~ao mortais" �e universal. Tomamos aqui homens em toda a sua ex-tens~ao. Se se diz: \o homem �e mortal", �e universal tamb�em, mas homem est�a tomado em sua
ompreens~ao.\Alguns brasileiros s~ao paulistas" �e uma proposi�
~ao parti
ular.\Napole~ao Bonaparte foi imperador dos fran
eses" �e uma proposi�
~ao singular.Eis o 
l�assi
o paralelogramo das preposi�
~oes, segundo a quantidade e a qualidade:

Dois ju��zos 
ontr�arios n~ao podem ser ambos verdadeiros, mas podem ser ambos falsos; da verdadede um, segue-se a falsidade do outro, n~ao ao 
ontr�ario; dois ju��zos sub-
ontr�arios podem ser ambosfalsos, mas podem ser ambos verdadeiros em mat�eria 
ontingente. Da falsidade de um, segue-se averdade do outro, mas da verdade de um nada se segue em mat�eria 
ontingente (n~ao essen
ial). Doisju��zos 
ontradit�orios n~ao podem ser ambos nem verdadeiros nem falsos, um ser�a verdadeiro e o outrofalso, n~ao havendo lugar para um ter
eiro ju��zo; dois ju��zos subalternos podem ser ambos verdadeirosou ambos falsos: a) da verdade universal 
on
lui-se a verdade parti
ular, n~ao ao 
ontr�ario; b) dafalsidade parti
ular infere-se a falsidade universal, n~ao ao 
ontr�ario.Considerando-se essas regras 
l�assi
as e verdadeiras, podemos estabele
er o seguinte: pode-se 
on-
luir por subordina�
~ao da verdade de um ju��zo universal a verdade do ju��zo parti
ular subordinado,e da falsidade de um ju��zo parti
ular subordinado a falsidade do ju��zo superior. �E o prin
��pio dodi
tu de omni . . . , o que �e verdadeiro para todos �e verdadeiro para 
ada um da totalidade. N~aose pode, 
ontudo, 
on
luir a�rmativamente do parti
ular ao geral, nem negativamente do geral aoparti
ular. Essa evidên
ia �e esque
ida, 
ontudo, por muitos ao realizar a indu
�
~ao.Pode-se ainda ao 
ontr�ario 
on
luir da verdade de um ju��zo universal a falsidade do ju��zo
ontr�ario; da falsidade de um ju��zo parti
ular a verdade de um ju��zo sub-
ontr�ario; da verdadeou da falsidade de um ju��zo qualquer, a falsidade ou a verdade do ju��zo 
ontradit�orio. Fundam-seessas 
on
lus~oes, 
omo as anteriores, nos prin
��pios de identidade, de 
ontradi�
~ao e de 
ontingên
ia.Dêles usam at�e os 
�epti
os para justi�
ar seu 
epti
ismo ou as diversas tomadas de posi�
~ao quees
olhem.Contudo, n~ao se pode 
on
luir da falsidade de um ju��zo universal a verdade do ju��zo 
ontr�ario,nem da verdade de um ju��zo parti
ular a falsidade do ju��zo sub-
ontr�ario, 
omo vimos.41



9.4 Divis~ao da proposi�
~ao segundo a unidadeSegundo a raz~ao da unidade, as proposi�
~oes podem ser simples ou 
ompostas.A proposi�
~ao �e simples quando tem um predi
ado atribu��do ou n~ao a um sujeito. Ex.: \Pedro�e homem".A proposi�
~ao �e 
omposta quando �e 
omposta de v�arias proposi�
~oes; ou seja, 
omposta demuitos sujeitos ou de muitos predi
ados. Ex.: \Pedro e Paulo s~ao homens e brasileiros".9.5 Da de�ni�
~aoPode-se propor esta 
lassi�
a�
~ao das de�ni�
~oes, mais 
onsentâneas 
om os estudos 
l�assi
os, 
ujoesquema emprestamos de Sal
edo:De�ni�
~ao� nominal{ simb�oli
a{ 
omum{ arbitr�aria ou privada� real{ essen
ial� f��si
a� metaf��si
a{ des
ritiva� pr�opria� a

idental� 
ausal� gen�eti
aA nominal �e aquela proposi�
~ao que expli
a brevemente a signi�
a�
~ao dos vo
�abulos. Esta ser�apuramente nominal se expli
a apenas o vo
�abulo ou alguma a
ep�
~ao ignorada. Esta de�ni�
~ao �eimportante 
omo ponto de partida para o exame de alguma distin�
~ao. A de�ni�
~ao nominal pode ser
omum ou privada. Comum �e a que de
lara que o vo
�abulo �e de uso 
omum entre os homens.Privada ou arbitr�aria, quando tomada segundo alguma signi�
a�
~ao que lhe �e dada. Simb�oli
adiz-se da de�ni�
~ao que de
lara a signi�
a�
~ao de algum s��mbolo.De�ni�
~ao real �e a proposi�
~ao que de�ne a 
oisa por suas notas reais, que se distinguem de todasas outras. Esta pode ser essen
ial ou des
ritiva. Essen
ial, quando expli
a a 
oisa pelas notasque 
onstituem a sua essên
ia. Esta pode ser f��si
a, se de�ne a 
oisa pelas notas essen
iais que,real-realmente, se distinguem na 
oisa. Assim o homem �e um 
omposto de 
orpo orgâni
o e de umaalma ra
ional. Ser�a metaf��si
a se expli
a a 
oisa por notas que se distinguem apenas por raz~ao,
omo a de�ni�
~ao que �e feita pelo gênero pr�oximo e pela diferen�
a espe
���
a, proposta porArist�oteles. Ex.: homem �e animal ra
ional. Esta �e a de�ni�
~ao que se deve preferir na L�ogi
a e naFiloso�a. 42



De�ni�
~ao des
riptiva, a que expli
a a 
oisa n~ao por sua estri
ta essên
ia, mas pelas propriedades,ou pelos a

identes, ou pelas 
ausas ou por qualquer outro modo, que seja pela enumera�
~ao de diversasnotas n~ao essen
iais. Ser�a, pois, pr�opria, se expli
a a 
oisa pelas propriedades que se dizem emanarda essên
ia da 
oisa, 
omo as de�ni�
~oes que en
ontramos nas Ciên
ias Naturais, porque lhes es
apaa essên
ia ��ntima das 
oisas, embora se fundem nas propriedades 
aptadas nas 
oisas.De�ni�
~ao a

idental expli
a a 
oisa pelo 
omplexo dos seus a

identes.De�ni�
~ao 
ausal, quando a 
oisa �e expli
ada por suas 
ausas externas (predisponentes), 
omo ae�
iente, a �nal. \O rel�ogio �e um instrumento para indi
ar as horas" (
ausa �nal).De�ni�
~ao gen�eti
a, a que expli
a a 
oisa indi
ando o modo e a raz~ao de sua gênese, 
omo se vê nageometria. Ex.: \o 
��r
ulo �e a �gura plana que surge do movimento da linha re
ta, 
onvertente parao seu extremo �xo." Outro exemplo �e a de�ni�
~ao do e
lipse lunar. O que a distingue da de�ni�
~ao
ausal �e que n~ao indi
a apenas a 
ausa, mas tamb�em o modo 
omo �e gerada.Ao examinar tais de�ni�
~oes, veri�
a-se que algumas s~ao perfeitas e outras imperfeitas. Diz-se que �e perfeita a de�ni�
~ao que n~ao admite outra maneira de de�nir. Na disputa �los�o�
a s~aoimensamente importantes as de�ni�
~oes, pois fa
ilitam a melhor 
ompreens~ao das quest~oes e do estadodas mesmas.9.6 Leis da de�ni�
~aoA de�ni�
~ao ser�a mais 
lara quanto mais 
laro fôr o de�nido. Para tanto devem evitar-se:a) que os vo
�abulos, que entram na de�ni�
~ao sejam obs
uros, vagos, metaf�ori
os, pois n~ao se podede�nir o que n~ao se 
onhe
e pelo que se des
onhe
e.b) Deve-se evitar o 
��r
ulo vi
ioso; ou seja, de�nir o mesmo pelo mesmo, 
omo repetir, nade�ni�
~ao, o têrmo a ser de�nido. Assim de�nir a psi
ologia 
omo 
iên
ia dos fa
tos psi
ol�ogi
os.A de�ni�
~ao deve ser a mais breve poss��vel.Ter a m�axima 
lareza.Devem-se evitar todos os têrmos desne
ess�arios e in�uteis.Ser re
��pro
a 
om o de�nido. \Assim homem �e animal ra
ional", \animal ra
ional �e homem".N~ao ser meramente negativa, porque impede a re
ipro
idade. H�a de�ni�
~oes que s~ao aparente-mente negativas. Assim o ser in�nito �e o que absolutamente n~ao �e 
omposto, pois o ser absolutamenten~ao 
omposto �e o absolutamente simples.9.7 Do emprego da de�ni�
~aoSe tent�assemos de�nir tudo, 
hegar��amos ao 
��r
ulo vi
ioso. H�a, pois, muitas 
oisas que n~ao s~aode�n��veis, porque s~ao redu
t��veis a outras por serem simples. Conseq�uentemente, nem todas as
oisas podem ser de�nidas.Nem todas as 
oisas podem ser de�nidas por de�ni�
~ao essen
ial e at�e metaf��si
a.Tal se d�a pela simpli
idade da 
oisa, 
omo s~ao os 
on
eitos trans
endentais, os gêneros supremospara Arist�oteles, porque n~ao 
onstam de um gênero pr�oximo e de uma diferen�
a espe
���
a.Outras 
oisas n~ao podem ser de�nidas em 
onsequên
ia da de�
iên
ia de nossa mente, 
omo sed�a ao tentarmos de�nir os indiv��duos, os quais apenas podemos des
rever.A de�ni�
~ao al
an�
a a perfei�
~ao na propor�
~ao do exame 
uidadoso e longo. No uso vulgar, as43



de�ni�
~oes s~ao apenas des
riptivas. O ideal �los�o�
o �e al
an�
ar as de�ni�
~oes mais perfeitas quantoposs��vel.9.8 Algumas regras para as de�ni�
~oesO melhor m�etodo para al
an�
arem-se de�ni�
~oes rigorosas 
onsiste em:a) evitar têrmos equ��vo
os;b) se substân
ia, de�ni-la por si; se a

idente, de�ni-la em rela�
~ao �a substân
ia �a qual inere;
) se fôr um h�abito ou uma potên
ia, de�ni-la pelo a
to; o a
to pelo seu obje
to formal; serela�
~ao, pelos têrmos 
orrelatos;d) se s~ao priva�
~oes ou nega�
~oes, de�ni-las pelos opostos positivos.9.9 Via da de�ni�
~aoPode ser realizada pela via anal��ti
a ou via as
endente. O melhor estudo desta via �e feito aotratarmos dos m�etodos. Contudo, pode dizer-se que 
onsiste a via anal��ti
a na an�alise; ou seja,na separa�
~ao das diferen�
as, partindo-se do todo para as partes. Diz-se que �e uma via as
endente,porque, na �arvore de Porf��rio, as
ende-se dos inferiores para os superiores, assim do indiv��duo,sobe-se �a diferen�
a espe
���
a, desta �a esp�e
ie, da esp�e
ie ao gênero pr�oximo, dêste aos remotos,anotando-se as diferen�
as que se d~ao entre êles.Pela via sint�eti
a ou des
endente, ao 
ontr�ario, se vai da parte para o todo, dos 
omponentes�a 
omponên
ia. Diz-se des
endente (des
ensus), porque dela se des
e aos inferiores, do gênero �asesp�e
ies, destas �as diferen�
as espe
���
as, destas aos indiv��duos.A via anal��ti
a era pelos antigos 
hamada de 
olle
tivam logi
e, l�ogi
amente 
ole
tiva, enquantoa sint�eti
a era 
hamada de divisam logi
e, l�ogi
amente divisa, porque, na primeira, tende-se a
oligir, e, na segunda, a dividir. N~ao �e, pois, de admirar que se dê, em ambas, diferen�
as de invers~aona extens~ao e na 
ompreens~ao das id�eias.9.10 Coment�arios dial�e
ti
osOra, 
omo veremos, todo ente pode ser virtualizado segundo os fa
tôres emergentes e predisponentesque 
ooperam para que êle seja. A de�ni�
~ao aristot�eli
a, que �e a de�ni�
~ao metaf��si
a, fundamenta-seapenas nas 
ausas intr��nse
as do ser (fa
tores emergentes), que s~ao a mat�eria e a forma de um ser,o de que um ser �e feito e o pelo qual um ser �e o que êle �e. Pro
urando-se ao que anal�ogi
amente
orresponde �a mat�eria e �a forma, en
ontramos a de�ni�
~ao de qualquer 
oisa ou obje
to de pensamento.De que �e feito o homem? De animalidade. O pelo qual o homem �e homem? Pela ra
ionalidade.Consequentemente: homem �e animal ra
ional.De que �e feita a prudên
ia? De virtude. Pelo qual a prudên
ia �e o que �e? Por ser a 
apa
idadede saber es
olher os meios para determinados �ns. Logo, a prudên
ia �e a virtude que 
onsiste na
apa
idade de saber es
olher os meios para determinados �ns.A pergunta pelo de que �e feito, ou de que 
onsiste, n~ao quer apenas, 
omo resposta, a mat�eriapr�oxima, mas a formalidade dessa mat�eria, e a forma que tem ou lhe d~ao. O avi~ao �e um ve��
uloa motor; seu gênero pr�oximo, pois, �e 
lassi�
ado entre aqueles, 
uja forma, por ser um artefa
to,�e indi
ado pela fun
ionalidade de sua 
onstitui�
~ao tendente para um �m: voar. �E, portanto, um44



ve��
ulo a motor para voar. Para al
an�
ar-se a de�ni�
~ao, bus
a-se primeiramente o gênero pr�oximo,que �e a 
lasse, na qual est�a in
lu��do o 
on
eito e, depois, o que o diferen
ia espe
���
amente dos outros.A de�ni�
~ao aristot�eli
a �e uma de�ni�
~ao metaf��si
a, e apenas des
reve os fa
tôres emergentes. Umade�ni�
~ao dial�e
ti
a 
on
reta in
luiria tamb�em os fa
tores predisponentes ne
ess�arios previamentepara dar ser ao ente. N~ao �e que Arist�oteles n~ao soubesse disso, pois dizia que a melhor de�ni�
~aoseria aquela que in
lu��sse todas as suas 
ausas. Contudo, julgava-se fra
o para al
an�
�a-la, e esperavaque \outros mais robustos que eu possam, no futuro, realiz�a-la."
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Cap��tulo 10Exame Dial�e
ti
o das Rela�
~oes entre oSujeito e o Predi
adoDesde in��
io, deve-se distinguir o sujeito l�ogi
o de o sujeito f��si
o. O sujeito l�ogi
o, na L�ogi
aFormal, �e o que �e denominado pela forma, ou 
apaz de re
eber a forma de raz~ao. L�ogi
amente, �e o deque se a�rma ou se nega alguma 
oisa (predi
ado, o que se predi
a do sujeito). �E o 
on
eito-sujeito.Todo obje
to pode ser sujeito de um ju��zo. Logo se vê que, ontol�ogi
amente, todo obje
to pode sersujeito de um ju��zo. In
lusive o que, num ju��zo, �e predi
ado, pode ser sujeito doutro ju��zo. Assim \A�e B" ou \B �e A", quando h�a univo
idade formal entre predi
ado e sujeito. Tamb�em o que 
onstituielemento de uma predi
a�
~ao pode tornar-se sujeito de outro ju��zo. Assim: \A supera a B" e \B �esuperado por A". \A" �e sujeito no primeiro ju��zo, e \B", que era elemento predi
amental no primeiro,passa a ser sujeito no segundo ju��zo, enquanto passa a ser elemento predi
amental de B, o que erasujeito no primeiro ju��zo.O sujeito l�ogi
o n~ao deve, pois, ser 
onfundido 
om o sujeito gnosiol�ogi
o, nem o psi
ol�ogi
o, nemo so
iol�ogi
o, nem o gramati
al.Na L�ogi
a Formal, sujeito �e o a
tualizado no ju��zo ao re
eber a atribui�
~ao de um predi
ado.Quando dizemos: \O livro que est�a sôbre a mesa �e verde", livro �e sujeito. Quando dizemos: \overde do livro que est�a sôbre a mesa", verde passa a ser sujeito. Em ambos os 
asos, nota-se queh�a uma a
tualiza�
~ao, ora de livro, ora de verde, 
aindo, ora sôbre um, ora sôbre outro, o je
topredi
amental.O a
to de predi
a�
~ao 
onsiste, pois, em enun
iar o atributo de um ente, que lhe 
orresponde, ouem re
usar-se-lhe um atributo. Desta forma, predi
ado e sujeito distinguem-se formalmente, emboraem dois ju��zos, o que �e predi
ado, ou o que �e sujeito possam inverter seus pap�eis.Os 
on
eitos universais s~ao 
onsiderados pelos l�ogi
os de duas maneiras: pelo seu 
onte�udo es-quem�ati
o, que �e o 
onte�udo eid�eti
o, e tamb�em pela maneira 
omo s~ao predi
ados do que se referem.Conforme o 
onte�udo eid�eti
o, sua agrupa�
~ao e 
lassi�
a�
~ao se faz pelas 
ategorias, que apontama tal 
onte�udo.Quanto aos modos, s~ao êles 
lassi�
ados em 
in
o, que tomam o nome de predi
�aveis, 
omovimos.E enquanto entram nessas 
lasses, s~ao êles tamb�em 
hamados de predi
�aveis. Segundo a re
ex~ao,tomaram as 
ategorias o nome de primeiras inten�
~oes, e os predi
�aveis, de segundas inten�
~oesou universais re
exos, 
lassi�
a�
~oes que têm grande importân
ia nos estudos es
ol�asti
os.As 
ategorias, por sua signi�
a�
~ao, s~ao tema de estudo na Ontologia, enquanto os predi
�aveis
abem �a L�ogi
a.Como h�a apenas 
in
o modos de predi
ar, h�a 
in
o predi
�aveis: gênero, esp�e
ie, diferen�
a,47



pr�oprio e a

idente.Como vimos, êsses predi
�aveis s~ao modos universais de predi
a�
~ao, pois todos os 
on
eitos s~ao
lassi�
�aveis entre êles. H�a tantos predi
�aveis quantos modos de predi
a�
~ao, que s~ao os modos de
onex~ao dos extremos, do sujeito e do predi
ado.O que se predi
a da totalidade, quanto �a sua essên
ia determinada, �e a esp�e
ie. A essên
ia demaneira determinada da totalidade das esp�e
ies �e o gênero (assim o gênero animal abar
a v�ariasesp�e
ies, 
omo homem, 
avalo). H�a, 
ontudo, o que divide as esp�e
ies de um gênero; isto �e, oque as diferen
ia umas das outras, 
omo ra
ional diferen
ia a esp�e
ie homem de outras esp�e
ies.Pr�opriamente, o gênero n~ao �e dividido em diferen�
as, mas por estas �e dividido em esp�e
ies. Quandoa determina�
~ao, que diferen
ia, est�a fora do 
on
eito da esp�e
ie, temos o pr�oprio; e quando �emeramente a

idental, temos o a

idente.Tais predi
�aveis s~ao tudo quanto se pode predi
ar de muitos, univo
amente, 
omo dizia Tom�asde Aquino. O indiv��duo n~ao �e um predi
�avel, porque n~ao �e universal, 
omo vimos.Portanto, tudo quanto se predi
a de um sujeito 
abe em uma dessas 
lassi�
a�
~oes.�E o gênero - na de�ni�
~ao de Arist�oteles - o que �e predi
ado de muitos, que s~ao espe
���
amentediferentes em algo material (poten
ial), assim 
omo o gênero animal se predi
a de muitas esp�e
ies.Refere-se mais o gênero �a parte material (poten
ial) da esp�e
ie, pois esta se refere �a forma. Aesp�e
ie �e o 
orrelativo do gênero.Dos predi
�aveis, que s~ao examinados nos manuais de L�ogi
a, �e de m�axima importân
ia, para ametodologia dial�e
ti
a, o pr�oprio (a propriedade).A propriedade �e uma forma de determina�
~ao, mas �e uma determina�
~ao que perten
e ne
ess�ariamentea um sujeito, que pode ser um indiv��duo, uma esp�e
ie, um gênero. E quando tais propriedades ex-
luem quaisquer outras, 
hamam-se de propriedades 
ara
ter��sti
as. Assim, um ser, quando �e oque �e, tem suas determina�
~oes ne
ess�arias, a
tuais ou poten
iais, que 
onstituem suas propriedades,
omo o rir no homem. Algumas s~ao ex
lusivas, 
omo a que 
itamos, enquanto outras n~ao o s~ao,
omo o ser b��pede, que �e pr�oprio do homem, n~ao, por�em, ex
lusivamente. Assim, h�a propriedadesque s~ao ex
lusivas de uma esp�e
ie, mas que n~ao se d~ao em todos os indiv��duos da esp�e
ie, 
omo o sergram�ati
o; h�a as que perten
em a toda a esp�e
ie e a todos os indiv��duos, 
omo o ser b��pede; a queperten
e a toda a esp�e
ie e a todo indiv��duo, n~ao sempre, 
omo o falar e, �nalmente, a que 
abe atoda esp�e
ie, a todos os indiv��duos sempre, e s�o, 
omo o poder rir no homem.Nesse �ultimo sentido �e que, em geral, se 
onsidera a propriedade (pr�oprio) por ser a que 
onstituia propriedade m�axima.Para al
an�
ar-se a 
lassi�
a�
~ao das 
ategorias (predi
amenta, na L�ogi
a Formal), h�a 
ertos pr�e-requisitos que devem ser 
onsiderados, a �m de fa
ilitar a ordena�
~ao daquelas. Êstes eram 
lassi�-
ados em quatro antepredi
amentos.O primeiro antepredi
amento �e dividido em un��vo
os, equ��vo
os e denominativos, 
omo vimos.O segundo de
orre da distin�
~ao entre 
omplexos e in
omplexos. O ter
eiro antepredi
amento�e a distin�
~ao desses que est~ao no sujeito, que nêles s~ao inerentes, enquanto a

identes, e os que sedizem do sujeito. Da�� surgem quatro 
ombina�
~oes propostas por Arist�oteles: 1) entre os que se dizemdo sujeito, mas que n~ao est~ao no sujeito (substân
ias universais, que s~ao predi
�aveis dos sujeitos, n~aoinerentes a êstes); 2) os que est~ao no sujeito, mas que n~ao se dizem do sujeito (a

identes singulares,nêle inerentes); 3) os que se dizem do sujeito e que n~ao est~ao no sujeito, 
omo homem (que s~ao assubstân
ias singulares); e 4) os que se dizem do sujeito e est~ao no sujeito, entre os quais temos osa

identes universais, 
omo bran
o, no homem.No exame metodol�ogi
o, que realiza a dial�e
ti
a 
on
reta, n~ao se pode esque
er (e isto �e impres-
ind��vel) a an�alise da predi
a�
~ao, 
lassi�
ando-a entre os predi
�aveis, e a an�alise antepredi
amental.48



O predi
ado ou �e tomado generi
amente, ou espe
i�
amente, ou �e uma diferen�
a espe
���
a, ouuma propriedade ou um a

idente, 
om suas diversas 
lassi�
a�
~oes. Antepredi
amentalmente, a
lassi�
a�
~ao dos 
on
eitos em 
omplexos e in
omplexos �e importante. O 
on
eito homem bran
o �e
omplexo, enquanto homem �e in
omplexo, porque de
orre de uma simples apreens~ao, e �e 
onstitu��dopor uma s�o essên
ia, e seu 
onte�udo �e apenas essen
ial, enquanto em homem bran
o, o a

identeuniversal bran
o entra na 
lassi�
a�
~ao sem perten
er �a essên
ia; por isso homem bran
o �e um 
on
eito
omplexo. Mas, a 
omplexidade deve ser vista em si mesma e segundo o modo 
omo �e 
on
ebida.Por isso, os antigos l�ogi
os, 
omo vimos, 
lassi�
avam os 
on
eitos in
omplexos, segundo o modode 
on
eber, e em si mesmos (vo
e et re, em voz e quanto �a 
oisa, ao 
onte�udo) 
omo homem;segundo o modo de 
on
eber, por�em, n~ao em si mesmos (in
omplexos vo
e non re): assim �l�osofo,
omo vox, �e in
omplexo, mas 
omo 
onte�udo in re �e amante do saber (philos e sophia). Como
omplexos, segundo o modo de 
on
eber, n~ao, por�em, em si mesmos (vo
e non re), temos animalra
ional, pois êste 
on
eito �e 
omplexo quanto ao enun
iado verbal, mas em si mesmo �e um s�o, emseu 
onte�udo, j�a que a ra
ionalidade in
lui a animalidade, no homem pelo menos.Os 
omplexos, segundo o modo de 
on
eber e em si mesmo (vo
e et re), temos por exemplo ohomem da perna de pau.Considerando-se, por exemplo, um 
on
eito 
omo ra
ional, temos um in
omplexo quanto ao enun-
iado e quanto ao 
onte�udo in re. Ora, na an�alise dos predi
ados, essa 
lassi�
a�
~ao assume im-portân
ia, pois fa
ilita a 
ara
teriza�
~ao das distin�
~oes que possam ser visualizadas no 
on
eito.Ao 
ara
terizar a analogia ou a equivo
idade ou univo
idade entre o predi
ado e o sujeito, surgemnaturalmente muitos es
lare
imentos dial�e
ti
os.Assim, o predi
ado mortal ao sujeito homem n~ao indi
a univo
idade entre ambos, porque n~ao �eapenas o homem que �e mortal; n~ao se pode estabele
er uma equivo
idade, porque o têrmo mortal,aqui, n~ao �e tomado equivo
amente, mas ambos se analogam num logos analogante, pois o homem �eum ente mortal. J�a n~ao estamos aqui na L�ogi
a Formal de origem aristot�eli
a, mas, na de origempitag�ori
a, porque o modo de exame dial�e
ti
o do predi
ado em rela�
~ao ao sujeito, exige que, desdelogo, se busque o logos analogante pr�oximo de ambos, pois todos os 
on
eitos têm sempre um logosanalogante que os an�aloga entre si, pr�oximo ou remoto, mesmo os opostos, que s~ao analogadosna esp�e
ie. A l�ogi
a pitag�ori
a, 
ujos laivos exot�eri
os 
onhe
emos atrav�es da dial�e
ti
a so
r�ati
o-platôni
a, e que est�a sendo re
onstru��da por n�os (
omo mostramos em nossos livros espe
ializados,e em grande parte neste), exige que se busque a rela�
~ao que 
onexiona o predi
ado ao sujeito. Se ologos analogante �e muito distante, remoto, pode haver o disparate, 
omo a que se d�a numa ora�
~aoque se formulasse assim; \o homem �e 
hap�eu", pois n~ao h�a nenhuma analogia pr�oxima entre 
hap�eue homem. Mas, a que se d�a entre homem e mortal prov�em do logos analogante, que �e a 
lassedos sêres mortais, na qual se in
lui tamb�em homem. Segundo as 
lassi�
a�
~oes da analogia, surgemas 
lassi�
a�
~oes que se podem estabele
er na predi
a�
~ao. Pode ser ela extr��nse
a ou intr��nse
a. �Ea mortalidade do homem, extr��nse
a ou intr��nse
a? �E algo que se pode predi
ar 
omo proprie-dade, ou um mero a

idente, universal ou parti
ular? �E a mortalidade uma ne
essidade hipot�eti
a,ou absolutamente inevit�avel? Surgem aqui, sem d�uvida, gra�
as a essa an�alise, 
ampo para v�ariasinvestiga�
~oes �los�o�
as.Vejamos agora esta proposi�
~ao: o homem �e um animal so
ial. H�a analogia, porque n~ao �es�o o homem que �e animal, mas o homem in
lui-se entre os sêres que vivem em so
iedade. Mas,de que modo se predi
a essa analogia? De modo intr��nse
o ou extr��nse
o? Se de modo intr��nse
o,a so
iabilidade humana perten
e �a sua natureza 
omo uma propriedade, ou 
omo um a

identeuniversal? Essa problem�ati
a de
orre da an�alise dial�e
ti
a, ou, seja, da 
onquista dos pontos desu�
iên
ia expli
ativa que surgem pou
o a pou
o, �a propor�
~ao que a an�alise se aperfei�
oa.A analogia pode ainda ser de propor
ionalidade impr�opria, 
omo a metaf�ori
a (êste homem �euma tempestade, ou um fura
~ao), ou de propor
ionalidade pr�opria, 
omo a analogia de atri-bui�
~ao. Pode ainda a analogia ser meramente fun
ional, que �e ainda uma esp�e
ie de propor
iona-49



lidade, ou ainda por homologia, 
omo a que se d�a entre as asas de um p�assaro e as aletas de umpeixe.Na univo
idade, a voz refere-se ao mesmo 
onte�udo eid�edi
o. Ora, o predi
ado pode univo
ar-se
om o sujeito. Na de�ni�
~ao, bus
a-se essa univo
a�
~ao, ou melhor, toda de�ni�
~ao deve tender a daro predi
ado que univo
amente seja adequado ao sujeito. Assim, a de�ni�
~ao aristot�eli
a: homem �eanimal ra
ional, animal ra
ional se un��vo
a 
om homem, pois pretende-se, quando se diz animalra
ional, dizer-se o mesmo que homem, e vi
e-versa.Contudo, dial�e
ti
amente, h�a aqui um problema que surge da ne
essidade do es
lare
imento dostêrmos. Que pretendemos dizer 
om homem? Essen
ialmente, �e o ser que julga, que valoriza, que �e
apaz de realizar ju��zos de valor e ra
io
inar. Naturalmente, o têrmo refere-se a êste ser f��si
o que
hamamos homem, a 
uja esp�e
ie perten
emos. Se houver um outro ser animal que seja 
apaz devalorizar, de julgar, de emitir ju��zos e realizar ra
io
��nios, tamb�em seria êle um ser que valoriza, quepensa. Nesse 
aso, tomado em sua essên
ia meramente formal, seria homem, tamb�em. Se um seranimal dêste ou de outro planêta tiver ra
ionalidade ser�a êle, portanto, tamb�em homem, sob êsseaspe
to. Mas, quanto �a natureza (quanto �a sua �si
idade) impunha-se uma distin�
~ao importante.Assim, o ser homem, a 
uja esp�e
ie perten
emos, seria essen
ialmente un��vo
o 
om êsse outro serra
ional, mas, quanto �a natureza haveria apenas analogia entre ambos. A distin�
~ao entre essên
iae natureza, que �e fundamental em nossa dial�e
ti
a, permite 
ompreender perfeitamente a luta quese travou e se trava entre os es
ol�asti
os no que se refere �a univo
idade e �a analogia, sobretudo aotratar-se dos atributos divinos, que s~ao formalmente un��vo
os, enquanto tomados em sua essên
ia,aos que se d~ao no homem (
omo o saber, do qual o homem parti
ipa), mas s~ao de natureza diferente(pois o saber do ser divino �e in�nito, e �e êle mesmo, enquanto no homem �e de�
iente).Deste modo, imp~oe-se metodol�ogi
amente, ao examinar o predi
ado, veri�
ar se a sua univo
idade,ou analogia em rela�
~ao ao sujeito, se referem ao aspe
to formal ou �a sua �si
idade, ou, seja, em nossalinguagem, �a sua eideti
idade ou �a sua �si
idade.Ap�os êsses exames, seguem-se os que perten
em �a quarta 
lassi�
a�
~ao aristot�eli
a, que se refere �adistin�
~ao entre os predi
amentos, a distin�
~ao que se pode estabele
er entre êles.10.1 Os predi
amentosOs predi
amentos s~ao as 
ategorias, estudadas na L�ogi
a e na Ontologia, segundo a 
lassi�
a�
~aoaristot�eli
a, ou segundo as de outros autores, e se referem, 
omo j�a vimos, �a 
lassi�
a�
~ao que se podefazer quanto ao 
onte�udo eid�eti
o dos 
on
eitos, enquanto os predi
�aveis referem-se aos modos.Os dez predi
amentos de Arist�oteles s~ao: substân
ia, quantidade, qualidade, rela�
~ao, habitus,quando (tempo), ubi (lugar), s��tio, a
�
~ao e paix~ao (passio), 
omo j�a vimos.No exame dos 
on
eitos, a 
lassi�
a�
~ao em tais 
ategorias se imp~oe, porque enquanto a primeira,referindo-se �a substân
ia, �e perdurante, as outras nove, por serem a

identais, podem n~ao o ser.A substân
ia pode referir-se �a substân
ia primeira (mat�eria) da 
oisa e �a substân
ia segunda (aforma). Pode ser 
omposta ou simples, segundo a parte essen
ial. No Organon aristot�eli
o e naobra l�ogi
a dos es
ol�asti
os, o exame das propriedades da substân
ia j�a foi realizado. Todas essas
ontribui�
~oes s~ao de grande valor para o exame dial�e
ti
o 
on
reto. Contudo, o 
on
eito de ousia(substân
ia) para a dial�e
ti
a 
on
reta, distingue-se sob v�arios aspe
tos da 
on
ep�
~ao 
l�assi
a. N~aoque 
onsideremos esta falha, mas apenas julgamos que a dial�e
ti
a 
on
reta 
ontribui 
om pre
is~oesque fa
ilitam a melhor 
ompreens~ao do que apenas formalmente havia sido examinado por Arist�otelese os es
ol�asti
os.A ousia da 
oisa �e 
onstitu��da pela sua emergên
ia, que �e, 
omo sabemos, 
onstitu��da pelosfa
tores intr��nse
os de um ser, no que se refere ao de que �e 
onstitu��do, e ao pelo qual �e o que �e,50



que s~ao, na linguagem aristot�eli
a, a mat�eria (de que) e a forma (pelo qual). Toda 
oisa, quando�e, �e alguma 
oisa, e �e por uma 
erta propor
ionalidade intr��nse
a que �e o que �e, e n~ao outra 
oisa.Uma 
oisa 
ome�
a a ser o que �e, no pre
��puo momento em que 
ome�
a a ser. Sua emergên
ia n~ao aante
ede, pois ent~ao ela existiria antes de existir, mas �e 
onstitu��da no momento em que vem a ser.Ora, a sua emergên
ia, tomada formalmente, n~ao �e mais nem menos, porque n~ao seria o que �e sefosse mais do que �e ou menos do que �e. N~ao possui um 
ontr�ario, porque o n~ao-homem n~ao �e umasubstân
ia, uma ousia, mas apenas uma indetermina�
~ao, e refere-se a tudo quanto substan
ialmenten~ao podemos 
lassi�
ar 
omo homem. A ousia, a emergên
ia portanto, est�a sujeita a a

identesantinômi
os, que s~ao 
onstitu��dos pelos seus graus de intensidade e extensidade. Ora, sabemos,atrav�es de nossos estudos dial�e
ti
os, que a emergên
ia se apresenta 
om variân
ia e invariân
ia. Suainvariân
ia �e 
onstitu��da pela presen�
a emergente, tomada 
omo lei de propor
ionalidade intr��nse
a,mas sua variân
ia surge da sua 
apa
idade a

idental de sofrer a in
uên
ia dos fa
tores predisponentese dos pr�oprios emergentes em sua m�utua a
tua�
~ao. Assim, no homem, o seu 
omponente biol�ogi
oe �siol�ogi
o, que 
onstitui o seu aspe
to material, da mat�eria humana substan
ial, na linguagem
l�assi
a, e o seu 
omponente formal, que subordina a parte ps��qui
a e tamb�em a sua espiritualidade,
onstituem a sua substân
ia. Mas, a sua 
onstitui�
~ao ps��qui
a tem ra��zes �siol�ogi
as, 
omo se vêpela �siologia do sistema nervoso, e tamb�em biol�ogi
a, e h�a uma intere
tua�
~ao ineg�avel. Mas, 
omotodo ser �nito se 
ara
teriza por uma 
apa
idade poten
ial, e �e apto a re
eber determina�
~oes, aemergên
ia humana n~ao �e algo que se d�a de per si, mas algo que se d�a de
orrente dos fa
torespredisponentes que o ante
edem, a
ompanham e su
edem, 
omo sejam o fa
tor e
ol�ogi
o, tomadoem tôda a sua amplitude, e o hist�ori
o-so
ial de sua as
endên
ia espe
���
a, e tamb�em do ambientehist�ori
o-so
ial, que �e 
onstitu��do pelos grupos so
iais de que faz parte. Ora, êstes a
tuam sôbrea sua emergên
ia propor
ionadamente �a 
apa
idade de determina�
~ao que esta ofere
e, segundo osgraus de a
tualiza�
~ao de sua variân
ia, o que nos expli
a a heterogeneidade dos sêres. O invariante �ea�� a parte meramente formal, que 
orresponde ao arithm�os eid�eti
o in re dos pitag�ori
os, e a variân
ia
orresponde �a 
apa
idade de determina�
~ao e de ser determinado (a
to poten
ial e potên
ia a
tiva),de que disp~oe o ser em sua intr��nse
a 
onstitui�
~ao.Se a L�ogi
a Formal 
l�assi
a trabalha 
om as 
ategorias aristot�eli
as, a dial�e
t
a, que pre
onizamos,usa tamb�em as 
ategorias pitag�ori
as, as dez 
ategorias que j�a examinamos em nossos trabalhos, que
orrespondem �as dez leis que regem toda existên
ia, que s~ao as de ousia, de oposi�
~ao, rela�
~ao, re
i-pro
idade, propor
ionalidade intr��nse
a, harmonia, evolu�
~ao, transimanên
ia espe
���
a, totalidade eintegra�
~ao trans
endental, sem que essas 
ategorias, que s~ao propriamente leis, pretendam renegara 
lassi�
a�
~ao aristot�eli
a. De modo algum, a dial�e
ti
a 
on
reta quer abandonar a 
ontribui�
~aoaristot�eli
o-es
ol�asti
a, mas quer pre
isar o aspe
to dinâmi
o que �e insepar�avel da dial�e
ti
a 
omoapli
a�
~ao mais natural da L�ogi
a Formal. Assim, as 
ategorias de qualidade e quantidade surgem darela�
~ao formada pela oposi�
~ao do que �e imanente ao ser, pois, dessa oposi�
~ao, a rela�
~ao, que surge, �equali�
adora, determinadora, e in
lui nessa determina�
~ao a quantidade, que �e o que 
orresponde aoquantum da determina�
~ao qualitativa. O resultado dessa determina�
~ao, provo
ada pelo agir-sofrerpropor
ional dos opostos (re
ipro
idade), realiza a estabiliza�
~ao de uma propor
ionalidade intr��nse
aque perdura (a forma), que �e reveladora da adequa�
~ao dos opostos analogados a um logos analogante,que lhe d�a a normal do pro
eder do ontos (ente) realizado (harmonia). O homem, por exemplo, surgeda oposi�
~ao entre a sua animalidade e a sua espiritualidade, que 
ooperam na forma�
~ao de rela�
~oesintr��nse
as, segundo uma lei de propor
ionalidade de
orrente da re
ipro
idade estabele
ida entre taisopostos, a qual revela sempre uma harmonia, que �e estabele
ida pela analogia dos 
ontr�arios (pois aespiritualidade �e analogada �a animalidade do homem), e obediente a uma normal, que se manifestapelo interesse da totalidade dêste homem, sua 
onserva�
~ao, et
.Ora, a oposi�
~ao n~ao exige separabilidade absoluta, mas apenas distin�
~ao fun
ional. N~ao podemosaqui avan�
ar mais, porque a exigên
ia de outras an�alises imp~oe outros exames para que se possa esta-bele
er uma an�alise dial�e
ti
o-
on
reta da hominilidade, que n~ao �e tarefa dif��
il, depois de havermospre
isado todos os elementos impres
ind��veis para a 
r��ti
a dial�e
ti
a.51



A substân
ia primeira, o de que a 
oisa �e, aponta �a individualidade do ontos, enquanto o peloqual (formal) �e aponta a substân
ia universal. Ambas 
onstituem o modo de ser da 
oisa (modiessendi), que s~ao a universalidade e a singularidade. O de que (quod) indi
a a singularidade,e o pelo qual (quo) a universalidade. Mas, note-se que, dial�e
ti
amente, o de que tem um peloqual, pois a animalidade do homem �e a animalidade do homem, e n~ao qualquer animalidade. Asubstan
ialidade primeira do homem j�a tem uma forma. A 
arne do homem �e 
arne humana. Asubstan
ialidade segunda, que �e aristot�eli
amente a sua forma, tem tamb�em um de que, porque aforma do homem �e a forma humana.Se examinamos emergentemente um outro têrmo, podemos 
ara
terizar êsses aspe
tos. Tomemos,por exemplo, trabalho. A primeira pergunta dial�e
ti
o-
on
reta nos interroga: de que �e feito otrabalho? A resposta �e: do esfor�
o f��si
o ou mental (erg). Pelo qual o trabalho �e trabalho en~ao qualquer esfor�
o? Pela presen�
a da ra
ionalidade humana, que d�a uma dire
�
~ao, uma �nalidade.Neste sentido, os animais n~ao trabalham; mas s�o um ser inteligente, ra
ional, trabalha. Nem qualqueresfor�
o humano seria trabalho, 
omo n~ao o �e o andar, o 
omer. Mas, no esporte, h�a um esfor�
o, e h�auma dire
�
~ao inteligente. �E trabalho, portanto? Se 
onsiderarmos apenas 
omo enun
iamos a
ima,ser�a trabalho, mas se dermos ao trabalho mais uma determina�
~ao, 
omo seja a de produzir bensmaterial ou espirituais, teremos o trabalho (humano) e
onômi
o. Estaremos, j�a, numa esp�e
ie detrabalho. Ora, a dial�e
ti
a 
on
reta n~ao se satisfaz 
om as 
lassi�
a�
~oes meramente fundadas emasser�
~oes l�ogi
as. Todo o seu empenho se dirige �a bus
a do signi�
ado ontol�ogi
o, porque s�o a��al
an�
aria a apoditi
idade. Pre
isamos, pois, para al
an�
ar a apoditi
idade, 
hegar a um enun
iadodo trabalho, do qual se possa dizer: ne
ess�ariamente, trabalho �e P, e nada mais que P. Teremos, assim,que al
an�
ar a uma predi
a�
~ao ne
ess�aria. E essa predi
a�
~ao �e o 
onte�udo ontol�ogi
o do 
on
eitotrabalho. �E ne
ess�ario ao trabalho esfor�
o (erg)? Sim. �E ne
ess�aria uma presen�
a ra
ional? De
erto modo, sim. �E ne
ess�aria uma dire
�
~ao determinada, ou n~ao? N~ao, salvo quando queremosdeterminar as esp�e
ies de trabalho. Portanto, pode-se dizer: Trabalho humano �e ne
ess�ariamentetodo o esfor�
o dirigido e 
riado pela inteligên
ia, tendente a um �m determinado (a determina�
~ao do�m 
lassi�
�a-lo-�a 
omo esportivo, e
on�omi
o, so
ial, et
).Se 
onsiderarmos apenas o esfor�
o que tende para algo, teremos o seu sentido gen�eri
o, oqual in
luir�a o esfor�
o f��si
o inorgâni
o, o qual se realiza, por exemplo, numa 
ombina�
~ao ou numaopera�
~ao f��si
o-qu��mi
a. Teremos al
an�
ado o 
on
eito universal de trabalho, o eidos do trabalho.Ne
ess�ariamente trabalho �e eid�eti
amente todo esfor�
o que tende para algo. Nesse enun
iado on-tol�ogi
o eid�eti
o, temos a universalidade, e o trabalho humano seria apenas uma esp�e
ie de trabalho,a humana.Ent~ao, em sentido gen�eri
o, h�a trabalho entre os animais, o qual se realiza �a semelhan�
a dotrabalho do homem, mas apenas quanto �a sua universalidade, n~ao quanto �a sua espe
i�
idade. Sefalamos no 
ampo antropol�ogi
o, temos que tomar trabalho em seu sentido espe
���
o; se falamos no
ampo da 
iên
ia natural, temos de tom�a-lo em seu sentido gen�eri
o.A n~ao-pre
is~ao de tais aspe
tos pode gerar diversas fal�a
ias (so�smas), quando inten
ionalmenterealizadas.Tudo quanto �e material �e quantitativo, porque de
orre do que est�a 
ontido na materialidade de-terminada. O 
on
eito de quantidade impli
a haver partes fora de outras partes numa substân
ia,tomada em si mesma. S�o h�a quantidade, onde uma substân
ia pode ser 
onsiderada em sua 
om-ponên
ia, e, enquanto nesta, 
omo 
ontendo partes fora de outras. Esta �e a quantidade predi
amental,e impli
a multid~ao. Trans
endentalmente, pode a quantidade ser 
onsiderada 
omo abstra��da dessaordem, 
omo o n�umero para a matem�ati
a 
omum, que �e a quantidade trans
endental.
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10.2 Da rela�
~aoO 
on
eito de rela�
~ao impli
a a ordem de algo para algo (unius ad aliud). Mas êsse �e um 
on
eitolato. H�a rela�
~ao, quando h�a um relatum, um referir-se de um a outro, um ad aliquid, um para algo.Na rela�
~ao, temos a pr�opria rela�
~ao, o sujeito ao qual se refere, o têrmo ao qual se refere o sujeito, eo fundamento no qual resulta a rela�
~ao.Entre Jo~ao triste e Pedro triste, h�a uma rela�
~ao de semelhan�
a, pois triste �e o têrmo, e a tristeza �e ofundamento. O tema da rela�
~ao perten
e �a Ontologia, mas na dial�e
ti
a 
on
reta, �e de importân
ia,sobretudo no que se refere �a predi
a�
~ao, porque esta �e a rela�
~ao que se forma entre o sujeito e opredi
ado.No exame da rela�
~ao entre sujeito e predi
ado, segundo a dial�e
ti
a 
on
reta, n~ao nos afastamosdas 
ontribui�
~oes da L�ogi
a Formal, embora n~ao possamos seguir o seu roteiro, mas, sim, 
olo
ando,sempre que poss��vel, o que �e positivo, e que permane
e v�alido.A disso
ia�
~ao da proposi�
~ao em seus três elementos fundamentais �e uma realiza�
~ao da an�alise. Naverdade, a proposi�
~ao �e uma totalidade, uma tens~ao, 
om sua estru
tura 
oerente e 
oesa, na qualest~ao, 
oa
tamente 
olo
ados, os elementos que poder~ao posteriormente ser distinguidos pela an�alise,
omo sejam sujeito, predi
ado e modo de predi
ar.Na verdade, psi
ol�ogi
amente 
onsiderados, a proposi�
~ao, ou o ju��zo, s~ao estabele
idos em primeirolugar, e dados 
omo totalidade. Assim, quando algu�em tem fome, essa apreens~ao psi
ol�ogi
a �e dada
omo uma totalidade, que, logi
amente, �e expressada pela proposi�
~ao: Tenho fome. A proposi�
~ao,psi
ol�ogi
amente, �e um todo, que �e desdobrado em 
on
eitos na exposi�
~ao l�ogi
a.Quando temos uma id�eia, um sentimento, e o expressamos verbalmente, fazemo-lo por proposi�
~oesl�ogi
as, 
omo poder��amos, e podemos fazer, por gestos signi�
ativos. Desse modo, �e insepar�avel daproposi�
~ao psi
ol�ogi
a a sua signi�
a�
~ao; ou, seja, o que pretende dizer, o 
onte�udo psi
ol�ogi
o damesma.�E por meio de 
on
eitos, que verbalmente o ser humano expressa suas id�eias, seus desejos, suasemo�
~oes diversas, suas opini~oes. E elas podem ter, 
omo têrmos signi�
ativos, gestos, sinais e vozes,que s~ao as palavras faladas.Com a linguagem falada, abre-se fatalmente o 
aminho da l�ogi
a. Noo-gen�eti
amente, a forma�
~aodos ante-
on
eitos e dos 
on
eitos, que examinamos em \Noologia Geral", e o fazemos 
om maisabundân
ia de pormenores em \Tratado de Esquematologia", �e posterior �a forma�
~ao da proposi�
~aopsi
ol�ogi
a, 
omo examinamos em \Psi
ologia". S�o ap�os a forma�
~ao dos ante-
on
eitos e dos 
on
ei-tos, e de seu desdobramento nas 
ategorias 
on
eituais, seria poss��vel o surgimento da L�ogi
a, 
omodis
iplina, pois s�o ent~ao h�a todos os elementos impres
ind��veis para que a L�ogi
a se 
onstrua. �E,pois, de admirar que haja a 
onfus~ao 
omum que se en
ontra no se
tor dos estudos l�ogi
os entre oaspe
to psi
ol�ogi
o e o aspe
to meramente l�ogi
o da express~ao do pensamento humano.Quando o ser humano expressa em palavras as suas vivên
ias sens��veis, intele
tuais ou afe
tivas,êle o faz por meio de 
on
eitos que j�a est~ao estru
turados. A express~ao l�ogi
a tem 
erto estati
ismo,mas sua signi�
a�
~ao pretende obter a m�axima dinami
idade, e reprodu�
~ao do que h�a de heterogêneona vivên
ia no�eti
a.Reduzir a L�ogi
a �a Psi
ologia �e 
onfundir estru
turas diferentes, 
omo poderemos observar empou
as an�alises.As vivên
ias no�eti
as em geral, in
luindo as sens��veis, as afe
tivas e as intele
tuais, s~ao dadas
omo totalidades. Elas, por sua vez, revelam nexos no�eti
os. Tamb�em os fa
tos do mundo exteriorao mundo viven
ial humano revelam nexos em seu a
onte
er, e repeti�
~oes fenomêni
as, que s~aoapontadoras de estru
turas eid�eti
as, pois esta pedra, aquela ali, e aquela outro a
ol�a, apontam auma estru
tura eid�eti
a, que �e pedra. 53



A 
on
eitua�
~ao humana l�ogi
a �e obra posterior. O gesto defensivo e signi�
ativo de um 
onte�udo
on
eitual: defesa. Mas tamb�em o �e o gesto defensivo dos a
�uleos das plantas, ou o esgar e o re
uodo animal a�
ulado.H�a entre êles algo em 
omum que os uni�
a num mesmo 
onte�udo signi�
ativo, pois todos apontampara uma mesma inten�
~ao: a defesa.A ne
essidade da 
omuni
a�
~ao e a 
omplexidade 
onstante da vida so
ial, que se heterogeneiza,levou o homem a uma 
on
eitua�
~ao v�aria. E os têrmos verbais, que usou, têm uma signi�
abilidade,apontam a um 
onte�udo inten
ional.Dêste modo, pode-se dizer que h�a uma l�ogi
a universal, uma pan-l�ogi
a, que �e expressada portodos os gestos por todas as vozes, por todas as atitudes signi�
ativas, que em toda natureza seexpressam. E essa linguagem signi�
a, no homem, o apontar das suas vivên
ias. N~ao �e a Psi
ologiaque 
ria a L�ogi
a; esta n~ao se deriva daquela, 
omo tamb�em n~ao �e da L�ogi
a que se deriva a Psi
ologia.Os 
on
eitos surgem da ne
essidade de express~ao que se 
ara
teriza pela signi�
abilidade de um
onte�udo viven
ial. Mas êsse 
onte�udo viven
ial n~ao 
onstitui o �uni
o 
onte�udo da linguagem, porqueh�a tamb�em uma signi�
a�
~ao nos gestos, nas atitudes e nas vozes da natureza, que apontam a outros
onte�udos.Se observarmos a vida psi
ol�ogi
a humana, en
ontramos similar na vida psi
ol�ogi
a animal. Oespanto, o terror, o medo, o desejo, o anseio, a atra
�
~ao, a repulsa, a ira, et
, expressam-se porsinais. H�a, na natureza, sêres que se distinguem, se assemelham, aspe
tos, que se op~oem, for�
asque 
onvergem, asso
ia�
~oes, disasso
ia�
~oes, reprodu�
~oes. As 
oisas repetem aspe
tos das outras,assemelham-se, 
lassi�
am-se segundo essas semelhan�
as. A linguagem humana expressa a vivên
iaintele
tual, sensitiva e afe
tiva do homem. As palavras s~ao sinais dessas vivên
ias, e tamb�em dosfa
tos que a
onte
em no mundo exterior, das semelhan�
as, dos aspe
tos que se distinguem e seop~oem. H�a sempre um logos que a palavra aponta, assinala, signi�
a. Êsse logos n~ao se d�a isolado,s�o, mas a
ompanhado de outros, e entre êles h�a nexos de dependên
ia, de oposi�
~ao, de rela�
~ao. Alinguagem pro
ura expressar tais 
onte�udos. A l�ogi
a n~ao �e apenas do homem, mas de todo o existir.H�a pensamentos em todas as 
oisas, que o a
to psi
ol�ogi
o pode 
aptar. O a
to psi
ol�ogi
o n~ao 
riao pensamento, mas 
apta o pensamento, e o expressa atrav�es de sinais que o apontam. Aquele marazul n~ao �e uma 
ria�
~ao da nossa sensibilidade, pelo simples fa
to de que ela 
apte o azul. Êle �e, emsi, e na rela�
~ao que forma 
om a nossa 
apa
idade 
ognos
itiva, azul em sua 
olora�
~ao. Quandoexpressamos a proposi�
~ao: Êste mar �e azul, expressamos uma vivên
ia sens��vel, que �e assinaladapor têrmos verbais signi�
ativos daqueles 
onte�udos existen
iais.H�a uma l�ogi
a na natureza, porque, do 
ontr�ario, n~ao haveria a Matem�ati
a, a F��si
a, a Ciên
ia.Seria ingenuidade pensar que a Matem�ati
a, a F��si
a, a Ciên
ia, em suma, fossem meras imposi�
~oesassinalativas de nossas vivên
ias, sem 
orrespondên
ias exteriores. E por que houve �l�osofos quepensaram assim? Porque êles reduziram a L�ogi
a �a Psi
ologia, apenas �as nossas vivên
ias, 
omose n~ao houvesse tamb�em um assinalar das 
oisas a 
onte�udos eid�eti
os, embora n~ao no�eti
os, n~aoperten
entes ao nosso nous (ao nosso esp��rito), mas apontadores de estru
turas eid�eti
as, de leis depropor
ionalidade intr��nse
a, que as 
oisas tamb�em expressam.A simb�oli
a seria imposs��vel sem êsse signi�
ar, embora o s��mbolo j�a exija um sinal espe
���
o,pois tal sinal �e aquele que parti
ipa de uma q�uididade da 
oisa simbolizada, 
omo o demonstramosno \Tratado de Simb�oli
a".N~ao s~ao nossos esquemas que 
oordenam a natureza. As 
oisas n~ao su
edem segundo a nossaL�ogi
a, 
omo se houvesse uma l�ogi
a que fosse ex
lusivamente nossa e separada e estranha aos nexosda natureza. Nossa L�ogi
a �e e foi 
onstantemente 
onstru��da atrav�es dos nexos que as 
oisas revelam.Nossas experiên
ias permitiram que lig�assemos uma signi�
abilidade 
om outra. Quando nossosouvidos ouviam o trov~ao, j�a nossos olhos haviam visto o raio. S�o depois poder��amos 
ompreenderque al�em do nexo de su
ess~ao, havia um nexo de dependên
ia. Todo o mundo animal, vegetal e54



humano davam-nos li�
~oes l�ogi
as.Nossos 
on
eitos foram expressando nossas vivên
ias que, por sua vez, eram signi�
ativas dosfa
tos. Nesse sentido, seguindo essa via, os 
on
eitos, 
omo express~oes verbais, s~ao sinais das nossasvivên
ias, mas estas assinalam tamb�em os fa
tos e os nexos que entre êles podemos 
aptar. AL�ogi
a, que 
riamos, n~ao foi imposta por n�os �a natureza. N�os �e que, pou
o a pou
o, 
aptamos o nexodos 
on
eitos, e 
onstru��mos a L�ogi
a, mas êsses 
on
eitos, que assinalam nossas vivên
ias, est~aoimpregnados da signi�
a�
~ao do que a
onte
e e do que �e.E assim, 
omo em outro mundo, um ser inteligente, ao examinar o triângulo, 
aptaria as pro-priedades dêste, e seria 
apaz de 
onstruir uma geometria, tamb�em seria 
apaz de 
onstruir umamatem�ati
a. A lei da triangularidade n~ao �e algo que exista apenas no homem, mas algo que se d�anas 
oisas. E na triangularidade est~ao todos os pensamentos que ela pode apontar. N�os apenas
aptamos, pelo a
to de pensar, êsses pensamentos.Vê-se, dêste modo, qu~ao ri
a e importante �e a distin�
~ao que se tem de fazer entre pensamento ea
to de pensar.Um pou
o de �loso�a nos en
aminharia f�a
ilmente por roteiros importante. Tudo quanto �e, foiou ser�a era uma possibilidade de ser, porque, do 
ontr�ario, n~ao se daria agora, nem nun
a se teriadado, nem nun
a poderia dar-se.Assim, podemos 
aptar as possibilidades que podem a
tualizar-se, segundo nossa 
apa
idade 
og-nos
itiva. Mas, 
omo tudo quanto �e e pode ser �e intelig��vel, �e pass��vel de ser 
aptado por um serinteligente, todas as possibilidades a
tualizadas no passado, no presente ou que se a
tualizar~ao nofuturo s~ao intelig��veis, embora nem sempre o sejam por n�os, por alguns de n�os.Todas essas possibilidades s~ao pensamentos, s~ao 
apt�aveis por um a
to de pensar. Desse modo,todos os pensamentos j�a est~ao de 
erto modo dados. Uma mente in�nita, 
omo teol�ogi
amente se d�aa Deus, pode 
aptar, num s�o a
to intele
to, todos os pensamentos, porque, realmente, dela, dentrodo âmbito teol�ogi
o, s~ao todos êsses pensamentos.De um fa
to dado, uns 
aptam êstes ou aqueles pensamentos, enquanto outros podem 
aptardiferentes e opostos, do mesmo modo que ante esta planta uma 
rian�
a, um poeta, um botâni
o
aptam pensamentos t~ao diferentes e t~ao v�arios.Mas, todos êsses pensamentos n~ao s~ao �atomos dia
riti
amente separados por um abismo. H�a entreêles nexos diversos, nexos de dependên
ia, de subordina�
~ao, et
. Que s~ao as 
lassi�
a�
~oes l�ogi
as dos
on
eitos sen~ao o apontar dessas rela�
~oes e desses nexos que os pensamento mantêm entre si?H�a, sim, uma l�ogi
a universal, h�a uma 
onex~ao dos logoi de todas as 
oisas e de todos os pensa-mentos. Nossa L�ogi
a �e apenas um 
ap��tulo, o est�agio dessa l�ogi
a universal. �E de�
iente, a�rmar~ao.Ningu�em o nega, mas ningu�em pode negar que tem havido um progresso no pro
essamento da L�ogi
a
omo dis
iplina 
ulta. E êsse progresso tem revelado que o 
onexionamento de nossos 
on
eitos 
or-responde ao 
onexionamento dos pensamentos que somos 
apazes de 
aptar entre as 
oisas. Se a nossaL�ogi
a n~ao d�a exaustivamente a verdade de todas as 
oisas, ela n~ao nos engana. Gnosiol�ogi
amente,j�a o provamos em \Teoria do Conhe
imento", nosso 
onhe
er �e verdadeiro totum et non total��ter.Podemos saber, 
omo verdade, que êste obje
to �e uma pedra, sem que saibamos 
omo �e a lei depropor
ionalidade intr��nse
a que 
oerên
ia a estru
tura do que 
hamamos pedra. Mas sabemos que,nessa pedra, h�a uma lei de propor
ionalidade intr��nse
a (forma), que 
oeren
ia a sua estru
tura. Onosso 
on
eito pedra assinala a existên
ia dessa lei nesse ser, sem que saibamos ainda, e exausti-vamente, o que a faz ser pedra. E sabemos tamb�em que aquele outro ser �e pedra, porque repete
ara
teres iguais ao que revela êste obje
to. E n~ao erramos, pois sabemos que em ambos h�a a mesmalei de propor
ionalidade intr��nse
a que 
oeren
ia as suas estru
turas.Quando, ap�os o desenvolvimento de nossos 
onhe
imentos, 
hegamos a saber que a f�ormula es-quem�ati
a da �agua �e H2O; ou, seja: que a sua estru
tura mole
ular �e formada pela propor�
~ao de55



dois �atomos de hidrogênio para um de oxigênio, ainda n~ao sabemos tudo sôbre a �agua, mas j�a sa-bemos mais do que sab��amos antes do progresso de nossos exames qu��mi
os. E �e de presumir queo desenvolvimento de nossos 
onhe
imentos, gra�
as a futuras investiga�
~oes, possa dar-nos um sabermais amplo sôbre a estru
tura intr��nse
a da �agua. E, nesse momento, em 
ada um dos est�agios desse
onhe
imento, essa lei de propor
ionalidade intr��nse
a se nos vai revelando 
ada vez mais.E onde en
ontramos outra vez �agua, sabemos que nesse ser deve haver a mesma lei que nêle serepete.�E a natureza que a�rma haver uma l�ogi
a. A nossa �e o produto de uma 
oopera�
~ao da nossaesquem�ati
a no�eti
o-eid�eti
a apli
ada e estimulada pelos fa
tos da mesma natureza.Cremos ter sido su�
ientemente 
laros, e quem meditar sôbre nossas palavras h�a de 
on
luir quese houver outros sêres inteligentes, que n~ao o homem, no universo, êles tamb�em ter~ao uma L�ogi
a,e essa n~ao ser�a uma 
ontradi�
~ao da nossa, n~ao ex
luir�a a nossa, pois toda 
ontradi�
~ao �e ex
ludente,embora possa ser distinta da nossa, talvez mais ampla e mais 
apaz, mas nela se h�a de obede
er aomesmo rigor das signi�
a�
~oes, dos 
onte�udos eid�eti
os e dos nexos que a nossa j�a tem 
onseguido emparte 
onquistar.Pers
rutando a natureza exterior e a de si mesmo, o homem 
apta pensamentos, e 
apta seusnexos, e gra�
as a êsse a
�umulo de 
onhe
imento �e 
apaz de 
onstruir a L�ogi
a e, 
om ela, a Ciên
iae a Filoso�a. Quando Arist�oteles a 
hamava o Organon, o instrumento, 
ompreendia em toda a suaextens~ao o seu papel. Ciên
ias auxiliares foram 
hamadas a L�ogi
a e a Matem�ati
a, e êsse t��tulobem a mere
iam, pois sem a L�ogi
a 
omo haver a Filoso�a, e sem a Matem�ati
a 
omo 
onstruir aCiên
ia Natural?�E a Matem�ati
a apenas uma l�ogi
a dos n�umeros e a L�ogi
a uma matem�ati
a dos 
on
eitos? Essaa�rma�
~ao �e esteti
amente bela, j�a o mostramos, por�em, n~ao diz tudo, porque esta Matem�ati
a 
omoesta L�ogi
a est~ao subordinadas, por sua vez, a umaMathesis Suprema, que �e o saber mais elevado,o saber a que aspira o �l�osofo, êsse viandante do 
onhe
imento, êsse bus
ador afanoso, pois a �loso�a�e todo o pro
essar desse af~a em bus
a da Mathesis Suprema, 
omo a 
on
ebiam os pitag�ori
os degrau mais elevado. * * *Volvendo ao que diz��amos, 
om referên
ia �a proposi�
~ao psi
ol�ogi
a, a transforma�
~ao desta emproposi�
~ao l�ogi
a se realiza quando a 
on
eitua�
~ao j�a se estru
tura. N�os pro
uramos os 
on
eitosque assinalam o 
onte�udo proposi
ional psi
ol�ogi
o, que �e dado 
omo um todo.Êste-livro-que-est�a-sôbre-a-mesa �e um todo psi
ologi
amente 
aptado, que passa a ser expressadopor êsses sete 
on
eitos ordenados.�E êsse pro
essamento l�ogi
o que 
on
lui no ju��zo, pois este j�a �e l�ogi
o, uma vez que nêle h�ao assentimento mental de que 
orresponde a um ou mais 
on
eitos a outro ou outros 
on
eitos(predi
a�
~ao do predi
ado ao sujeito).O que a nossa proposi�
~ao psi
ol�ogi
a a
tualiza �e uma totalidade, mas, l�ogi
amente, bus
amos oque re
ebe a 
on
eitua�
~ao; ou, seja, o sujeito e o predi
ado, que lhe 
orrespondem. Nesse a
to l�ogi
o,j�a h�a um rela
ionamento, que �e a predi
a�
~ao que surge de um assentimento, pois, ao predi
ar-se,assentimos em atribuir a um 
on
eito outro 
on
eito, ao 
on
eito-sujeito o 
on
eito-predi
ado. Êstestrês têrmos elementares 
onstituem o ju��zo l�ogi
o, e s~ao os 
omponentes da sua estru
tura f��si
a, dasua mat�eria, para usarmos uma express~ao 
l�assi
a da L�ogi
a Formal.Na rela�
~ao de predi
a�
~ao, h�a um julgamento (ju��zo), porque se diz o que est�a ou o que se podea
res
entar, juntar ou afastar do que se 
on
eitua.Como vimos, h�a nessa rela�
~ao de predi
a�
~ao 
erta analogia, ou n~ao, entre o 
on
eito-predi
ado eo 
on
eito-sujeito. Se atribuirmos um predi
ado a�rmativamente, �e mister que entre êle e o sujeito56



haja um nexo de predi
a�
~ao, que, 
omo vimos, �e um logos analogante pr�oximo ou remoto, pois, do
ontr�ario, a predi
a�
~ao �e disparatada, ela dis-para da outra, 
omo se d�a na proposi�
~ao Homem �e
hap�eu. Na proposi�
~ao negativa, em que a predi
a�
~ao �e negada, n~ao h�a disparate, 
omo quando sediz Homem n~ao �e 
hap�eu. N~ao se pode 
onfundir a proposi�
~ao negativa 
om o predi
ar negativo.Quando digo: nenhum homem �e pedra estou em fa
e de uma proposi�
~ao que pretende dizer quese ex
luem os homens dos entes que s~ao pedra, e que, n~ao se pode predi
ar o ser pedra a homemalgum. Mas, ao dizer O homem n~ao �e pedra, negamos de modo diferente, pois n~ao ex
lu��mos osujeito, mas a predi
a�
~ao. �E muito subtil a distin�
~ao, mas de valor em 
ertos pensamentos 
omoainda veremos.Se todos os homens do mundo se tornassem 
egos poder��amos dizer: Todos os homens a
tuaiss~ao 
egos, mas se se desse que algu�em, nesse instante, des
onhe
endo que houvera homens 
oma vis~ao, dissesse: Todos os homens s~ao 
egos, nesta proposi�
~ao a�rmaria que o eram tanto osa
tuais 
omo os passados e tamb�em os futuros.Vejamos outro exemplo, para da�� tirarmos as 
on
lus~oes: Nenhum homem �e p�assaro. Te-mos um ju��zo negativo universal, que pretende dizer que todos os homens ex
luem-se da 
lasse dosp�assaros. Com a proposi�
~ao: nenhum homem tem asas, queremos dizer que todos os homensex
luem-se da 
lasse dos sêres que têm asas. Quando dizemos \O homem n~ao tem asas", nega-mos que seja de sua natureza ter asas. A ausên
ia de asas �e 
arên
ia e n~ao priva�
~ao. Assim quandodizemos \Todos os S s~ao P", tomamos S em sua extens~ao, e quando dizemos O homem n~ao temasas, tomamos homem em sua 
ompreens~ao.Temos, pois, três maneiras de realizar a nega�
~ao: 1) nega�
~ao do sujeito (nenhum); 2) nega�
~ao dapredi
a�
~ao (n~ao �e); 3) nega�
~ao do predi
ado (n~ao-P).H�a uma diferen�
a, ao dizer: Nenhum homem tem asas -O homem n~ao tem asas eO homemtem n~ao-asas. No primeiro 
aso, o sujeito �e ex
lu��do da predi
a�
~ao; no segundo, o predi
ado �enegado, porque �e negada a predi
a�
~ao; no ter
eiro, nega-se um predi
ado determinado, mas deixa-sea porta aberta �a indetermina�
~ao. Dizer-se que o homem tem n~ao-asas, quer dizer que tem algoque n~ao �e asas, mas êsse algo est�a indeterminado, podendo ser tudo quanto o homem pode ter, menosasas.Tomemos o ju��zo universal negativo: nenhum homem tem asas e o parti
ular negativo: algunshomens n~ao têm asas, no primeiro h�a ex
lus~ao do sujeito, no segundo, da predi
a�
~ao a alguns,pelo menos, na L�ogi
a Formal, a parti
ular est�a subordinada �a universal, tanto a negativa 
omo aa�rmativa.O valor destas distin�
~oes subtis se revelar�a oportunamente, 
omo teremos oportunidade de ver.Observados os dois têrmos fundamentais da proposi�
~ao, pode-se desde logo notar que, em suasrela�
~oes, e tomados em si mesmos quando nessa rela�
~ao, apresentam os têrmos a
ep�
~oes diversas,
orrespondentes ao universo de dis
urso das diversas dis
iplinas, planos e esferas do 
onhe
imentohumano. Assim o têrmo homem, na Psi
ologia, na Antropologia, na Filoso�a, na So
iologia, naPol��ti
a, na Anatomia, et
, toma a
ep�
~oes distintas, v�arias. A L�ogi
a pro
ura naturalmente tom�a-loem sua a
ep�
~ao mais abstra
ta. Assim o homem da Zoologia, que �e um primata, �e, na L�ogi
a, apenasum animal ra
ional, que meta�si
amente �e um ser que tem animalidade e ra
ionalidade, 
onstituindouma unidade.Um mesmo têrmo, num ju��zo, pode ter uma a
ep�
~ao e, noutro ju��zo, outra a
ep�
~ao. S~ao 
omunsos so�smas que surgem do emprego v�ario dos têrmos, mesmo quando n~ao s~ao meramente equ��vo
os,
omo 
~ao, que �e o nome de uma 
onstela�
~ao e tamb�em de um animal, mas an�alogos, 
omo o �ehomem para Zoologia, e homem para a Metaf��si
a.Foi por êsse motivo que os antigos l�ogi
os, ao estudarem as propriedades que de
orrem das pro-posi�
~oes, distinguiram as propriedades referentes �as partes das proposi�
~oes (sujeito, predi
ado e a
�opula), e as propriedades que se referem �a proposi�
~ao tomada 
omo totalidade.57



Entre as que se referem �as partes, temos a suppositio, a amplia�
~ao, a restri
�
~ao, a aliena�
~ao,a diminui�
~ao e a apela�
~ao. E entre as que se referem �a proposi�
~ao 
omo totalidade, temos aoposi�
~ao, a 
onvers~ao e a eq�uipolên
ia.
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Cap��tulo 11Da Suplên
iaDe magna importân
ia para os exames dial�e
ti
os �e sem d�uvida a suppositio, porque trata da a
ep�
~aode um têrmo em lugar de uma 
oisa, o que �e veri�
ado pela justa exigên
ia da 
�opula. Assim, sese diz \Napole~ao Bonaparte �e bran
o", o sujeito n~ao �e supponens (devidamente suprido), porqueêle n~ao existe mais, mas existiu. Se se diz \Jo~ao �e homem" e \Homem �e uma palavra", nestasduas proposi�
~oes o têrmo homem apresenta distintas a
ep�
~oes. Como a 
�opula pode indi
ar umser de existên
ia, um ser poss��vel ou um ser de raz~ao, �e ne
ess�ario que o exame da 
�opula sejafeito para al
an�
ar a a
ep�
~ao em que o sujeito �e tomado. Como h�a variabilidade de suppositiones(suplên
ia), o exame �e impres
ind��vel para o bom manuseio dial�e
ti
o do ra
io
��nio, e torna-se êsteexame uma das providên
ias mais importantes da an�alise dial�e
ti
a.Imp~oe-se, pois, que sintetizemos as grandes 
ontribui�
~oes que os l�ogi
os do passado ofere
eram emmat�eria de tal importân
ia, para que seu uso dial�e
ti
o se torne a
ess��vel.Vejamos, portanto, em primeiro lugar, 
omo os antigos dividiam a suppositio (a suplên
ia, que�e pr�opriamente a a
ep�
~ao).A primeira divis~ao �e:Material - �e aquela em que o têrmo �e tomado em sua a
ep�
~ao pr�opria, em si mesmo. Ex.:\Homem �e uma palavra". Aqui refere-se apenas ao sinal oral ou es
rito.Formal - quando aponta �a sua signi�
a�
~ao.Mas essa signi�
a�
~ao pode ser pr�opria ou impr�opria (ou metaf�ori
a). Ent~ao, temos:Fonnal-pr�opria: \O le~ao �e um vertebrado"; impr�opria ou metaf�ori
a: \O le~ao britâni
oimpôs-se ao mundo."Por sua vez, a suppositio pr�opria pode dividir-se em:Simples (l�ogi
a) - que �e a a
ep�
~ao do têrmo em si mesmo, o que imediatamente signi�
a. Assim,em \Homem �e animal ra
ional", h�a uma suppositio formal pr�opria simples.Real (pessoal) - que �e a a
ep�
~ao do têrmo tamb�em quanto a si, mas no que signi�
a mediata-mente, 
omo \o homem foi para 
asa".Neste exemplo, vemos que o valor de suplên
ia (suppositio) �e singular. No entanto, na proposi�
~ao:\Homem �e uma esp�e
ie" ou \o homem �e um ser vivo", vemos que h�a uma suplên
ia universal. Porisso, a real divide-se em:Universal (ou 
omum) e Singular.Quanto �a ordem, a suplên
ia real subdivide-se em:Essen
ial (natural) e A

idental. 59



A essen
ial �e aquela 
uja a
ep�
~ao do têrmo �e tomado em si mesmo, ao qual intr��nse
a e essen-
ialmente 
onv�em o predi
ado. Assim, na proposi�
~ao \homem �e animal", a suplên
ia de homem �eessen
ial. Essa suplên
ia �e sempre universal. Na suplên
ia a

idental, o predi
ado j�a n~ao 
onv�emintrinse
amente, mas a

identalmente. �E sempre parti
ular. Assim, dizer: \o homem briga", �e iguala dizer: \algum homem briga".Quanto �a extens~ao, pode ser universal ou singular, quando sua a
ep�
~ao se refere a todos ouapenas a um. Assim \homem �e mortal", para o primeiro 
aso, e \Jo~ao �e gram�ati
o", para o segundo.Por sua vez, pode ser a universal; ou distributiva; ou 
ole
tiva; ou parti
ular.�E distributiva, quando tomada distributivamente, quando h�a suplên
ia para todos e para 
adaum. Assim, em \o homem �e mortal", a suplên
ia �e para todos e para 
ada um dos homens.Cole
tiva quando tomada 
ole
tivamente: \Os generais de Napole~ao eram doze."A parti
ular pode ser disjuntiva ou disjunta (ou 
onfusa). No primeiro 
aso, a suplên
ia �edeterminada quanto ao sujeito. Assim: \Algum homem 
orre"; no segundo �e indeterminada, 
omoem \algum p�e para 
hutar".H�a, na l�ogi
a 
l�assi
a, v�arias outras maneiras de 
lassi�
ar a suplên
ia, e seria longo enumer�a-las,bem 
omo as justi�
a�
~oes apresentadas por diversos autores em favor de sua posi�
~ao.Mas, o que vale para a metodologia dial�e
ti
a �e o 
uidado que se deve ter quanto �as a
ep�
~oes dostêrmos e seu valor de suplên
ia. Eis uma regra metodol�ogi
a dial�e
ti
a:�E mister 
onsiderar a a
ep�
~ao que toma 
ada têrmo de uma proposi�
~ao, e examinar 
uidadosa-mente seu valor de suplên
ia.Sem empregar determinadamente a 
lassi�
a�
~ao a
ima ou outra proposta, o melhor meio defamiliarizar-se 
om essa an�alise surge do pr�oprio exer
��
io da mesma. Alguns exemplos ilustrar~aomelhor nossas palavras e eviden
iar~ao a 
onveniên
ia dessa an�alise t~ao pou
o 
uidada em nossos dias,e que �e a fonte de muitos erros que perduram no �losofar.Propomos, dêste modo, que seja seguido o seguinte exame:Tomemos uma determinada proposi�
~ao: \o homem �e mortal". Se 
ompararmos esta proposi�
~ao
om \todos os homens s~ao mortais", veri�
aremos logo que, nesta �ultima, homem est�a tomado em suaextens~ao, pois n�os nos referimos a êles em sua totalidade num�eri
a; ou, seja, no n�umero dos indiv��duosque podemos signi�
ar 
om a express~ao todos os homens. Na primeira proposi�
~ao, tomamos homemem sua 
ompreens~ao; ou, seja, no 
onjunto das notas 
onsigni�
ativas da sua essên
ia. Ao dizermosque \todos os homens s~ao mortais", dizemos que, em sua totalidade, todos os sêres humanos podemser 
lassi�
ados na s�erie dos sêres mortais, mas quando dizemos \o homem �e mortal", dizemos que�e da natureza do homem o ser mortal.No primeiro 
aso, n~ao se a�rma peremptoriamente que a mortalidade seja da natureza do homem,nem da sua essên
ia, mas apenas que �e veri�
�avel indu
tivamente em todos os homens, embora ajusti�
a�
~ao da indu
�
~ao se possa fazer �loso�
amente e tamb�em l�ogi
amente.No exame da suplên
ia, o predi
ado, em fun�
~ao da 
�opula, supre perfeitamente o sujeito, poistemos uma suplên
ia formal pr�opria, simples e 
omum (universal), porque o têrmo supre por todosos sujeitos individuais.Mas h�a proposi�
~oes que surgem num silogismo onde os têrmos suprem de modo distinto. Assim:\homem �e uma palavra; ora, Jo~ao �e homem; logo, Jo~ao �e uma palavra", logo se vê que o valorde suplên
ia de homem �e distinto, porque, na primeira proposi�
~ao, temos uma suplên
ia material,enquanto na segunda temos uma formal pr�opria, pessoal, singular. Aqui se tratam de proposi�
~oes 
ujaevidên
ia �e f�a
il, mas h�a, no pro
esso �los�o�
o, outras em que a 
ara
teriza�
~ao se torna mais dif��
il,
omo neste silogismo, que Maritain exempli�
a, que �e uma s��ntese do pensamento de Des
artes, noqual h�a uma fal�a
ia para aquele, devido �a suplên
ia:60



o ser perfeito existe ne
ess�ariamente;ora, Deus �e o ser perfeito;logo, Deus existe ne
ess�ariamente.A primeira proposi�
~ao, diz êle em sua 
r��ti
a, refere-se �a existên
ia ideal e n~ao �a real. Indi
aapenas que, na 
on
eitua�
~ao de ser perfeito, in
lui-se a existên
ia real, pois 
omo poderia ser perfeitose n~ao tivesse uma existên
ia real? Mas, para que o ser ideal exista �e mister que exista. Paraque se diga que um ser �e perfeito, �e pre
iso que exista; e o sumo ser perfeito s�o poderia existir demodo ne
ess�ario. Mas, na verdade, n~ao se 
on
lui legitimamente a sua existên
ia, simplesmentepor saber-se que, se h�a um ser perfeito, �e ne
ess�ario que exista. Des
artes n~ao provou que existerealmente. Apenas mostra que existe idealmente, e da prova da existên
ia ideal 
on
luiu pela real.Nas proposi�
~oes, h�a suplên
ia distinta, porque numa h�a uma suplên
ia ideal, e noutra uma suplên
iareal. Con
lui-se apenas que Deus existe ne
ess�ariamente, se êle existe, e nada mais. Sem a prova daprimeira proposi�
~ao, a 
on
lus~ao �e ileg��tima quanto �a sua verdade.S�o seria verdadeira a 
on
lus~ao se se pudesse tomar apod��ti
a a primeira proposi�
~ao, ou, seja:\Ne
ess�ariamente, existe o ser perfeito". Sem a prova de sua existên
ia ne
ess�aria, o silogismo �eimperfeito quanto �a sua verdade. A
usava-se Des
artes de demonstrar a existên
ia de Deus, partindos�o da id�eia do ser perfeito, e de passar da existên
ia ideal para a existên
ia real. Na verdade,essa a
usa�
~ao seria pro
edente, se reduz��ssemos o pensamento de Des
artes ao silogismo propostopor Maritain. Mas êsse silogismo expressa in
ompletamente o pensamento 
artesiano. A prova daexistên
ia ne
ess�aria de um ser perfeito ne
ess�ario fora feita antes. E 
omo ao ser perfeito, que existene
ess�ariamente, se d�a o nome de Deus, êste existe ne
ess�ariamente. Era ne
ess�aria a existên
ia deum ser perfeito, porque sem êle n~ao se 
ompreenderiam os sêres 
ontingentes. �E for�
ar o pensamento
artesiano reduzi-lo a êsse silogismo, sem 
hamar a aten�
~ao para o fa
to de que a maior �e j�a a
on
lus~ao de demonstra�
~oes anteriores. Neste 
aso, a maior n~ao a�rma apenas uma existên
ia ideal,mas tamb�em real. Se assim fôr, o silogismo de Des
artes apresenta o valor de suplên
ia que se imp~oe.E tal se d�a porque a 
ontingên
ia n~ao se expli
a ontol�ogi
amente por si, mas pela ne
essidade. H�a
ontingên
ia, porque h�a ne
essidade, e n~ao o inverso, 
omo demonstramos em \Filoso�a Con
reta".Des
artes 
on
lu��a que ne
ess�ariamente existe um ser perfeito ne
ess�ario, pois sem êle era im-poss��vel 
ompreender os sêres 
ontingente. Como a dial�e
ti
a 
on
reta, ao desdobrar os 
on
eitos,n~ao os separa abissalmente, e sabe que o eidos da 
ontingên
ia impli
a o da ne
essidade, n~ao por umaraz~ao meramente l�ogi
a, mas por raz~oes ontol�ogi
as, pois, para haver sêres 
ontingentes (dependen-tes), �e mister o de que dependam, o do qual êles dependem, h�a ne
essidade de um ante
edente paraque haja a 
onsequên
ia, e, ademais, que a dependên
ia seja de nexo real, porque, do 
ontr�ario, o 
on-sequente seria apenas su
essivo em rela�
~ao ao ante
edente. No entanto, n~ao �e, porque o 
onsequenten~ao tem em si sua raz~ao de ser, mas sim a tem do ante
edente. O 
onsequente exige ne
ess�ariamenteo ante
edente, do qual pende ne
ess�ariamente, se existe o 
onsequente. Assim, se existe um ser de-pendente, �e ne
ess�aria a existên
ia de um ante
edente do qual realmente depende. Se todos os entess~ao dependentes, todos dependem ne
ess�ariamente de outros. Se êstes s~ao, por sua vez, dependentes,tamb�em o mesmo se d�a. Se toda s�erie �e dependente, �e dependente de algo que ne
ess�ariamente existeou existiu, para que a s�erie exista. Portanto, sempre houve um ser ne
ess�ariamente existente paraque existam os dependentes.E tamb�em houve ne
ess�ariamente sempre um ante
edente, para que se dessem os 
onsequentes,que dêle dependem por nexo real. Como a perfei�
~ao posterior do existir n~ao pode vir do nada, e
omo o ser dependente n~ao existiu sempre, o ante
edente deveria 
onter, de 
erto modo, a perfei�
~aoque se a
tualizou no 
onsequente. Portanto, toda perfei�
~ao que h�a, houve ou haver�a, de
orre deum ante
edente. Se h�a o primeiro, do qual de
orre toda a s�erie, êsse �e perfeit��ssimo. E tem dehaver tal primeiro, 
omo se demonstrou na \Filoso�a Con
reta", mesmo se se admite a s�erie. E talde
orre porque se h�a sempre dependên
ia, houve um independente, um que n~ao dependeu, pendeude outro, para ser, porque se toda s�erie �e dependente, ela o �e 
onseq�uentemente, e o 
onsequente �e61



ontol�ogi
amente imposs��vel sem um ante
edente. Se toda a s�erie �e 
onsequente, h�a um ante
edenteprimeiro, pois, do 
ontr�ario, toda a s�erie n~ao seria tal. H�a, ne
ess�ariamente, um ser perfeito queexiste ne
ess�ariamente. Esta seria a verdadeira premissa de Des
artes, que �e 
on
lus~ao de ra
io
��niosanteriores.Podemos, 
ontudo, pro
urar outros exemplos que nos sirvam de 
ampo para an�alises dial�e
ti
as.No exame de uma proposi�
~ao, 
onv�em observar em que sentido �e tomada a 
�opula; ou, seja, emque sentido �e dado o predi
ado ao sujeito. Assim, quando dizemos: \o 
entauro �e um animal", apredi
a�
~ao (a
�
~ao de predi
ar) �e indi
ada pelo modo do verbo ser: �e. Mas aqui seu sentido �e indi
aruma existên
ia �

ional, e poderia ser expressada deste modo: \o 
entauro �e �

ionalmente umanimal". Quando se diz: \C��
ero �e o maior dos oradores romanos", o �e tem sentido hist�ori
o (naHist�oria). �E o mesmo que dizer-se: \C��
ero �e histori
amente o maior dos oradores romanos", emque o ser n~ao �e aqui a
tual. Quando dizemos: \o homem �e mortal" a predi
a�
~ao �e a
tual. Quandodizemos \esta 
rian�
a �e o homem de amanh~a", o �e toma-se poten
ialmente, 
omo futuro (ser�a).H�a amplia�
~ao quando a extens~ao do têrmo passa do menor para maior suplên
ia. Na proposi�
~ao\o homem pode ser justo", homem estende-se a todos os homens futuros.Na restri
�
~ao, d�a-se o inverso, h�a redu
�
~ao do maior para o menor. Na proposi�
~ao: \o homemque �e justo, �e bom", homem �e tomado restri
tamente, porque n~ao se refere a todos os homens.Aliena�
~ao (transferên
ia, remo�
~ao) �e a mudan�
a da signi�
a�
~ao pr�opria para uma signi�
a�
~aoimpr�opria ou metaf�ori
a, quer quanto ao sujeito pelo predi
ado ou dêste para 
om o sujeito. Assim:\Jo~ao �e um le~ao" (na 
oragem, ou na 
rueldade).Diminui�
~ao d�a-se pelo uso do têrmo, segundo signi�
a�
~ao in
ompleta. Assim \o homem pintado�e imagem" restringe o têrmo homem.Apela�
~ao (reimposi�
~ao) �e a apli
a�
~ao do signi�
ado formal de um têrmo ao signi�
ado formalde outro: \Jo~ao �e um grande 
ientista". Nesta proposi�
~ao, grande s�o 
onv�em ao sujeito quanto �a
iên
ia, quanto a Jo~ao enquanto 
ientista.Quanto �as propriedades das proposi�
~oes, tais 
omo oposi�
~ao 
ontradit�oria, 
ontr�aria e sub
ontr�aria,a eq�uipolên
ia e a 
onvers~ao j�a foram por n�os examinadas.* * *Entre sujeito e predi
ado, n~ao deve ser 
onsiderada apenas a distin�
~ao que se d�a entre dois 
on-
eitos, em que um dêles �e atribu��do ao outro, �e tributado (de tribuere, dar em tributo), pois ummesmo 
on
eito distingue-se de si mesmo quando tem a fun�
~ao de sujeito, e quando tem a fun�
~aode predi
ado. �E f�a
il per
eber-se tal distin�
~ao, quando tomamos o 
on
eito ser. A proposi�
~ao \Ser�e ser" �e a
usada de tautol�ogi
a, porque aqui sujeito e predi
ado s~ao o mesmo , se identi�
am e,portanto, dizer que \ser �e ser" n~ao �e dizer nada. Essa era, em suma, a 
r��ti
a de Hegel. E êsse modode ver n~ao �e apenas dêle, pois muitos es
ol�asti
os a
usavam tais ju��zos de tautol�ogi
os, de sereminanes, pois nada diziam, nada a
res
entavam, nem nada es
lare
iam.Quando Hegel julgava que o prin
��pio de identidade se reduzia apenas a uma tautologia, pois êsseprin
��pio poderia ser enun
iado assim: A �e A, os es
ol�asti
os, 
om ante
edên
ia, demonstravam queo enun
iado do prin
��pio de identidade n~ao se reduzia a uma proposi�
~ao l�ogi
a 
omo tal, pois essaera apenas tautol�ogi
a e nada dizia. Mas davam 
omo enun
iado l�ogi
o do prin
��pio de identidade aseguinte proposi�
~ao, ou outra igual: \um ser �e, sob o mesmo aspe
to e ao mesmo tempo, êle mesmo".O prin
��pio de identidade de
orre da impossibilidade da proposi�
~ao que reduz o ser ao n~ao-ser, poisse um ser 
onsistisse apenas em n~ao-ser êle mesmo, todo ser 
onsistiria em n~ao ser, o que ofenderiao prin
��pio de n~ao-
ontradi�
~ao; ou seja, a impossibilidade simultânea da a�rma�
~ao da presen�
a e dare
usa da pr�opria presen�
a, ou da posse e da priva�
~ao, ambas a�rmadas sôbre a mesma 
oisa e sobo mesmo aspe
to. O prin
��pio de identidade �e, psi
ol�ogi
amente, simultâneo ao de n~ao-
ontradi�
~ao.62



E dizemos 
ontradi�
~ao, aqui, no sentido 
laro que os antigos l�ogi
os empregavam: h�a 
ontradi�
~aoquando se a�rma simultâneamente, e do mesmo aspe
to da mesma 
oisa, a presen�
a (posse) dealgo e a sua ausên
ia (priva�
~ao), o que �e absurdo. A identidade �e a�rmada pela impossibilidade da
ontradi�
~ao. �E verdade que êsse termo sofreu modernamente tor�
~oes das mais variadas, e hoje algunsdial�e
ti
os empregam o têrmo 
ontradi�
~ao para referirem-se �as distin�
~oes, �as oposi�
~oes, et
, 
omo ofazem os marxistas e outros dial�e
ti
os menores. Mas essas tendên
ias modernas de inova�
~ao nostêrmos devem ser postas de lado, e a Filoso�a n~ao pode progredir se n~ao mantivermos o 
uidado de
onservar os genu��nos sentidos dos têrmos, pois, do 
ontr�ario, ao sabor das simpatias e das opini~oesv�arias e delirantes, perde ela em austeridade e �rmeza.Imp~oe-se assim, fazer 
lara distin�
~ao entre predi
ado e sujeito. Se êste re
ebe o predi
ado, naproposi�
~ao \ser �e ser", desde logo se eviden
ia uma patente distin�
~ao: �e que ser, 
omo sujeito, �e dadoestati
amente 
omo extensivo, enquanto ser, 
omo predi
ado, �e dado 
omo algo intensista, 
omoalgo que se a
tualiza. O sujeito, diziam os es
ol�asti
os, �e, na proposi�
~ao, tomado materialiter e opredi
ado �e tomado formaliter, e o diziam 
om bastante exa
�
~ao. S�o se pode dizer de algo que �eser quando �e, porque s�o re
ebe o nome de ser, o que realiza o ser, o que se exer
ita no ser, o queefe
tua o ser, sendo ser. H�a n��tida distin�
~ao, pois. N~ao se diz apenas que o sujeito �e êle mesmo,mas que realiza plenamente o exer
��
io de si mesmo. Assim, na proposi�
~ao: \viver �e viver" n~aodizemos que o têrmo verbal viver �e o termo verbal viver. Dizemos, sim, que 
hamamos viver, quesubstantivamos viver, que, 
omo verbo, �e viver. O substantivo viver �e o exer
��
io do verbo viver, �e oa
to de viver. Onde, pois, a tautologia? Quando se diz: \andar �e andar", diz-se que se 
hama andara a
�
~ao, o exer
��
io de andar, a realiza�
~ao do andar. Substantivamente (materialiter), �e andar o queverbalmente (formaliter) �e andar. O predi
ado �e, assim, verbal, porque �e algo que, junto �a 
�opula,
onstitui o verbo. Se o nosso esp��rito, na an�alise, distingue os têrmos para expressar um predi
ado,na verdade êste �e dado 
omo um todo. Em proposi�
~oes 
omo a seguinte: \Jo~ao �e o homem que d�aguarda �aquela 
asa", o o-homem-que-d�a-guarda-�aquela-
asa �e verbalmente uma s�o totalidade, que se
onstitui 
om a 
�opula e o predi
ado ser-o-homem-que-d�a-guarda-�aquela-
asa. Predi
amos a Jo~ao oexer
er verbalmente aquele predi
ado.N~ao �e dif��
il per
eber, portanto, que o predi
ado indi
a um modo de ser, o modo de ser verbal-mente. Assim \ser �e ser" �e indi
ar que, substan
ialmente, o ser �e exer
itadamente ser; em suma, s�ose pode dizer que �e ser substan
ialmente o que �e verbalmente ser.Imp~oe-se, pois, fazer a distin�
~ao entre êsses dois modos: substan
ialmente e verbalmente(exer
itadamente), entre substân
ia (substantivo) e verbo. Todos 
onhe
em as distin�
~oes gramati
aisque a tais 
on
eitos s~ao dados, e que estudamos e 
onhe
emos desde a nossa juventude. O predi
adoexige sempre a 
�opula, pela qual se liga ao sujeito. N~ao se diga que tal 
�opula �e apenas uma exigên
iade nossa 
onstitui�
~ao mental, e que poder-se-ia 
onstruir uma l��ngua sem verbos, na qual toda a
�
~aofosse apenas substantivada e, neste 
aso, dir-se-ia: \ser ser". Mas �e poss��vel negar-se a distin�
~aode inten�
~ao em tais têrmos? Uma 
oisa �e repetir a express~ao 
avalo, 
avalo, 
avalo, outra �e dizer:\
avalo �e 
avalo"; ou, seja, \
avalo realiza�
~ao, exer
��
io da 
avalaridade".A 
�opula, que �e o verbo ser, n~ao �e uma in
lus~ao arbitr�aria do esp��rito, nem um mero idiotismo.�E uma imposi�
~ao que surge de uma ne
essidade inten
ional. Quando dizemos \Jo~ao �e Jo~ao", n~aorepetimos uma palavra, mas expressamos inten�
~oes. Jo~ao �e substantivamente o ser que se realizaverbalmente. Ser Jo~ao �e ser Jo~ao, diz-se de Jo~ao que �e êle Jo~ao, que êle se realiza, realiza o que �e,
omo \Pedro �e Pedro", diz que Pedro realiza, �e o exer
��
io da sua petreitas.N~ao h�a tautologia, porque um substantivo tem uma forma, porque tudo quanto �e tem uma forma.H�a, em 
ada 
oisa que �e, algo que a faz ser o que �e, sua forma, sua lei de propor
ionalidade intr��nse
a.Assim, quando digo que A �e A, digo que A �e o exer
��
io da forma de A, ou, seja, que, substan
ialmente(
omo ente, 
omo ontos), A �e verbalmente sua forma de ser.A tautologia foi um equ��vo
o que perdurou na �loso�a 
om grave preju��zo para o pensamentol�ogi
o, e sobretudo ontol�ogi
o, e levou muitos a n~ao 
ompreenderem nitidamente as diferen�
as fun-63




ionais que têm sujeito e predi
ado no ju��zo l�ogi
o.Podemos agora estabele
er mais uma tese da dial�e
ti
a 
on
reta, a qual reduzimos �as seguintespalavras:O sujeito �e substan
ialmente, e o predi
ado �e verbalmente. A atribui�
~ao do predi
ado aosujeito indi
a que ao sujeito, substan
ialmente, se atribui o predi
ado verbalmente. Todo predi
ado,pois, �e um modo de ser verbalmente.O têrmo grego logos 
orresponde ao latino verbum. Dizemos 
orresponde, porque sempre h�a,na 
on
eitua�
~ao grega, uma diferen�
a patente da 
on
eitua�
~ao romana (latina). Em outros trabalhosnossos, j�a 
hamamos a aten�
~ao para essas distin�
~oes, sobretudo quando mostramos que a 
on
eitua�
~aogrega �e mais platôni
a, e que a latina �e mais aristot�eli
a, porque realmente Plat~ao representa ummomento alto da �loso�a grega (helêni
a), enquanto Arist�oteles, mais b�arbaro, �e um momento altoda �loso�a que se des-heleniza, \o
identaliza-se". Damos a êste têrmo o sentido de um 
onte�udomais do oeste europeu, 
onte�udo que ter�a depois seu maior vigor no per��odo �los�o�
o da es
ol�asti
a,sem que neguemos a presen�
a dos 
onte�udos platôni
os nos 
on
eitos, pois a es
ol�asti
a, sobretudoem S~ao Boaventura, Duns S
ot e Tom�as de Aquino, tende a realizar uma s��ntese feliz e superadorada oposi�
~ao Plat~ao X Arist�oteles.O exame de alguns têrmos gregos e latinos fa
ilitar-nos-�a a melhor 
ompreens~ao do que a�rmamosaqui. Tomemos, de in��
io, o têrmo al�etheia e o têrmo veritas, que s~ao 
orrespondentes nos doisidiomas. Ambos podem ser traduzidos pelo têrmo verdade. Mas, notar-se-�a que h�a 
onte�udosdistintos na 
on
eitua�
~ao grega e na latina. Para os gregos, al�etheia (de a e lethes) �e o que �edes-esque
ido, o o que se esque
eu, mas que torna a ser lembrado, o que estava o
ulto e se revela.A verdade �e algo que est�a na 
oisa, mas velado, que se desvela aos olhos humanos. Para o latino,veritas �e o adequado ao que se diz, ao que se pensa, ao que se atribui. No primeiro, a verdade �e algoque mana nas 
oisas, mas que nelas se o
ulta; para os segundos, �e algo adequado ao que se pensadas 
oisas, �e uma rela�
~ao. Phronesis em grego 
orresponde �a prudentia, dos latinos. A primeira �ealgo que �e imanente ao homem, enquanto para o latino �e algo que se adquire, �e um h�abito. E assimtamb�em a virtude, a 
oragem, et
. O 
on
eito grego indi
a uma imanên
ia; e o latino, um h�abito;para o grego �e algo que j�a se tem e se desenvolve; para o romano algo que se adquire, que se obt�em.O 
on
eito de logos distingue-se do de verbum, pois o primeiro �e algo que j�a se d�a na 
oisa,enquanto o segundo �e algo que a 
oisa realiza. O predi
ado l�ogi
o, quando a�rmado, �e a 
oisaexer
itando-se, enquanto o tomamos helêni
amente, mas �e algo que a 
oisa exer
ita, quando o toma-mos latinamente. Assim, o verbo �e, latinamente, a a
�
~ao ou a paix~ao realizadas, mas, helêni
amente,�e a pr�opria 
oisa em seu sendo imanente ou em seu sofrendo imanente.Ora, o predi
ado �e, enquanto verbalmente 
onsiderado, 
omo o logos grego, e n~ao 
omo o verbumlatino. Quando se diz \o homem �e mortal", ser-mortal �e algo imanente, no homem. Ser-mortal �e serpass��vel de morte; n~ao �e apenas algo que pode a
onte
er, n~ao �e um a

idente meramente, mas algoque a
onte
e, porque j�a en
ontra no ser algo imanente que permite, que tolera que a
onte�
a. Assima 
iên
ia �e adquir��vel, mas o �e por quem pode adquiri-la, por quem j�a tem aptid~ao para adquiri-la. A
oragem �e algo adquir��vel, mas por quem j�a �e virtualmente 
orajoso, porque quem pode ser 
orajoso�e quem j�a tem virtualmente a 
oragem. Sempre, na 
on
eitua�
~ao grega, h�a a indi
a�
~ao, o apontarde algo que j�a �e.O predi
ado tem, assim, semelhan�
a ao logos helêni
o, no sentido que o grego d�a ao logos, 
omoverbo.\Napole~ao Bonaparte foi um grande guerreiro", o ser-grande-guerreiro �e um predi
ado que se podeatribuir a Bonaparte, porque j�a havia nêle a aptid~ao para-ser-grande-guerreiro. O predi
ado s�o �eadequado ao sujeito, quando revela essa aptid~ao de ser exer
itadamente ou de sofrer. Se n~ao houvertal adequa�
~ao, ou enquanto n~ao des
obrirmos a sua 
ongruên
ia, o predi
ado permane
e dubitativoquanto �a sua atribui�
~ao. \O 
entauro �e o homem-
avalo" indi
a que o 
entauro, subje
tivamente,64



�e o ser-homem-
avalo verbalmente. Mas êsse homem-
avalo, que �e o predi
ado do 
entauro, �e algoadequado, que �e 
ongruente a êle apenas �

ionalmente. Neste 
aso, o exer
itar-se do homem-
avalono 
entauro �e apenas um exer
itar-se �

ional (imaginativo).Sendo assim o predi
ado, h�a três maneiras de 
omportar-se êle em rela�
~ao ao sujeito. Ou a pre-di
a�
~ao, que indi
a o modo de seu exer
��
io (real, poss��vel ou �

ional), �e o modo de ser verbalmenteex
lusivo do sujeito, e, neste 
aso, sua extens~ao e 
ompreens~ao s~ao iguais (e n~ao idênti
as) ao sujeito(e j�a mostraremos porque fazemos esta a�rma�
~ao); ou �e o predi
ado de outros sujeitos formalmentedistintos; ou o predi
ado �e de extens~ao menor que o sujeito.No primeiro 
aso, temos animal-ra
ional para homens, pois homem �e animal-ra
ional. Êste �e oexemplo 
l�assi
o, por ser pr�opriamente uma de�ni�
~ao, e haver nesta uma determina�
~ao m�axima,por ser um ju��zo de m�axima determina�
~ao, 
omo vimos. No entanto, n~ao h�a identidade. Se sediz: \o homem �e animal ra
ional", na verdade se diz \o homem �e um animal ra
ional", um tipode animal ra
ional. Se se diz \animal ra
ional �e homem", o que antes era tomado verbalmente, �eagora tomado substantivamente. Deste modo, h�a um ser substantivamente animal ra
ional ao qualse predi
a verbalmente o ser homem. Ser animal ra
ional �e ser homem. No entanto, homem temuma natureza, esta, a humana, a desses sêres humanos. Um animal, que fosse 
apaz de ju��zos, dees
olha, de valoriza�
~oes, um inse
to inteligente, seria tamb�em um animal ra
ional, mas sua naturezaseria diferente da natureza do homem. Ent~ao, se se pode dizer 
om pre
is~ao que \homem �e animalra
ional", a invers~ao j�a n~ao 
aberia. Neste 
aso, \homem" seria um animal ra
ional. A predi
a�
~aoindi
a um modo de ser verbalmente: o exer
��
io de ser-animal-ra
ional. N~ao h�a pois, identi�
a�
~ao.S�o poderia haver identi�
a�
~ao se êsse ju��zo de m�axima determina�
~ao pudesse ser reduzido a um ju��zoex
lusivo: \s�o o homem �e animal ra
ional", e seria mister dar-se-lhe absolutuidade: \absolutamente s�oo homem pode ser animal ra
ional". Ora, êsse ju��zo j�a n~ao o podemos fazer apoditi
amente, pois n~aopodemos dizer que \ne
ess�ariamente, e em absoluto, s�o o homem �e animal ra
ional", mas podemosdizer que \em absoluto o homem �e um animal ra
ional". Damos-lhe uma predi
a�
~ao absoluta, n~aoex
lusiva, 
ontudo.E se levarmos avante êsse mesmo investigar, s�o podemos dar uma predi
a�
~ao absoluta, ne
ess�aria eex
lusiva, �a divindade: \absoluta e ne
ess�ariamente, s�o o ser omniperfeito e omnipotente �e omniper-feito e omnipotente". S�o êsse ser, 
om ex
lus~ao de todo outro, �e substantivamente o pleno exer
��
ioda omniperfei�
~ao e da omnipotên
ia. Nenhum outro ser �e plena e absolutamente a sua pr�opria pre-di
a�
~ao. Quando se diz \Jo~ao �e Jo~ao", \Pedro �e Pedro", diz-se que Pedro �e plena e absolutamentesua petreitas, pois o indiv��duo, em sua singularidade, �e absolutamente êle mesmo. �A primeira vista,pare
e haver uma refuta�
~ao da tese a
ima a�rmada. Mas �e apenas aparente essa refuta�
~ao. Real-mente, �a singularidade se pode predi
ar a plenitude de ser si mesma de modo absoluto, n~ao se pode,por�em, dizer que Pedro �e apenas e ex
lusivamente Pedro, porque êle n~ao �e apenas êle mesmo, poish�a, nêle, muito que n~ao �e pr�opriamente êle, embora Pedro seja o �uni
o ser que �e plenamente êlemesmo. Mas o Ser Supremo �e o �uni
o que �e o Ser Supremo, e �e mais ainda: �e apenas êle mesmo enada mais que êle mesmo. O Ser Supremo �e o �uni
o ser que �e plenamente ser, no qual h�a apenas ser,sem 
omposi�
~oes 
om de�
iên
ias de ser. Assim, h�a uma analogia entre a singularidade de um ser ea singularidade divina. O indiv��duo, em sua singularidade, �e o �uni
o ser que �e êle mesmo. Tamb�em oSer Supremo �e o �uni
o ser, em sua singularidade, que �e o Ser Supremo. At�e a�� ambos se univo
am naformalidade de ser-si-mesmo. Mas se distan
iam, por�em, em ser um apenas si mesmo, e o outro n~ao.�E que num h�a apenas o ser-si-mesmo e, no outro, h�a algo que n~ao �e, porque a singularidade de umser �nito, de um ser dependente, 
ara
teriza-se por ser de�
iente, por n~ao ser apenas ser, mas em serum ente ao qual se ausentam outros modos de ser de�
ientes e de ser pleno. Êle n~ao �e a plenitude doSer Supremo, nem o modo de�
iente de ser dos outros sêres formalmente distintos. Assim, o bura
o�e um ser que 
onsiste em n~ao-ser. Mas o n~ao-ser aqui �e algo positivo, porque o bura
o, na terra, �eausên
ia aqui de terra, entre a terra, �e sempre ausên
ia de alguma 
oisa que h�a. N~ao haveria um serque fosse n~ao-ser de nada, porque um ser, que fosse apenas n~ao ser de nada de positivo, êsse ser seriaabsolutamente nada, e n~ao seria ser. Os sêres negativos n~ao s~ao absolutamente negativos, 
omo a65



sombra �e sombra porque �e ausên
ia de luz, de graus de luminosidade, n~ao ausên
ia de nada, porqueausên
ia de nada n~ao �e ausên
ia. Se o bura
o fosse ausên
ia de nada, n~ao seria nada, nem bura
o.Foi isto que n~ao entenderam os existen
ialistas 
omo Sartre, que pro
uram hipostasiar o nada, semse lembrarem que a hipostasia�
~ao do nada exige o ser, porque s�o h�a ou se pode dizer que h�a nada,quando h�a ausên
ia de um modo de ser. O nada s�o tem entidade enquanto priva�
~ao de algo que�e. A sua positividade n~ao �e dada por si mesma, mas pelo que se ausenta. �E o ser ausentado qued�a positividade ao nada. S�o assim se pode 
ompreender a de�
iên
ia do ser �nito. O que nêle �ede�
iente �e o que �e, o que �e positivo, porque ausên
ia de nada n~ao �e ausên
ia nem de�
iên
ia. Comonada se d�a fora do Ser Supremo, e n~ao tem êle qualquer de�
iên
ia de ser, porque �e o �uni
o que �eser, �e o �uni
o ser que �e o pleno exer
��
io absoluto de ser sem de�
iên
ia, �e êle apenas ser e nadamais que ser. Portanto, s�o a êle um predi
ado se identi�
a plenamente. Con�rma-se, assim, a nossaa�rma�
~ao que n~ao h�a identidade entre o predi
ado e o sujeito sen~ao quanto ao Ser Supremo. Todosos predi
ados dos sêres �nitos distinguem-se de 
erto modo, e distinguem-se fundamentalmente dosujeito ao qual s~ao predi
ados.N~ao h�a plena identidade entre sujeito e predi
ado quando o sujeito �e �nito.�E esta, pois, uma tese demonstrada da dial�e
ti
a 
on
reta.Pode haver, pois, extens~ao e 
ompreens~ao iguais entre o predi
ado e o sujeito; n~ao identi�
a�
~ao.S�o h�a identi�
a�
~ao na proposi�
~ao \Ser �e ser", quando se diz \Ser in�nito �e ser in�nitamente (semdependên
ia de qualquer esp�e
ie, em sua absoluta plenitude)." Quando se diz \ser �e ser" referindo-seao ser �nito, diz-se \ser �nito �e ser �nitamente". Ent~ao: \Êste ser �nito �e ser �nitamente".Todo predi
ado, pois, que �e �nito em sua predi
a�
~ao, s�o o pode ser in�nitamente predi
ado do, eao ser in�nito. S�o podemos predi
ar in�nitamente um predi
ado ao Ser In�nito. Ao ser �nito todopredi
ado �e um predi
ar �nitamente. Assim sendo, todo predi
ado pode ser predi
ado de outrossêres formalmente distintos. Se n~ao os en
ontramos, n~ao importa; o que importa �e a raz~ao ontol�ogi
aque demonstramos. Nenhum predi
ado, tomado em sua plenitude, e que se predi
a �nitamente, �eex
lusivo de um sujeito formalmente determinado.Por que dizemos em sua plenitude? Dizemos, porque uma predi
a�
~ao pode ser disso
iada em suassigni�
a�
~oes. E j�a mostramos quanto vale o que estamos notando. Se algu�em diz: \
adeira �e umartefa
to m�ovel, que tem en
osto e assento, e no qual, normalmente, s�o pode sentar-se uma pessoa",ou, que \�e fun
ionalmente 
onstru��do 
om a �nalidade de nêle poder sentar-se normalmente umas�o pessoa", nesse 
aso todo obje
to ao qual se possa predi
ar tal 
oisa �e 
adeira. Ent~ao, ter��amosum predi
ado, que �e ex
lusivo da 
adeira. Sim, tal se daria se tom�assemos o predi
ado em suatotalidade, 
omo um totum; n~ao se o tomarmos em sua estru
tura eid�eti
a (formal), porque nelaentram artefa
to, assento, m�ovel, fun�
~ao de servir de assento para uma s�o pessoa. Em sua plenitude,o predi
ado, 
onsiderado em suas signi�
a�
~oes, n~ao �e ex
lusivo, mas s�o em sua totalidade, em suaunidade de multipli
idade signi�
ativa. O mesmo n~ao se d�a quanto aos predi
ados atribu��dos aoSer In�nito, porque sendo êles in�nitos, s~ao, em sua signi�
abilidade e em sua totalidade, in�nitos.A omnipotên
ia �e in�nitamente poder e in�nitamente todo poder; �e in�nitamente a aptid~ao defazer in�nitamente, de realizar in�nitamente sem dependên
ias nem determina�
~oes outras. S�o ospredi
ados in�nitos s~ao 
onsigni�
ativa e estru
turalmente in�nitos. Por isso, sua predi
a�
~ao s�opode ser dada 
om ex
lusividade.S�o o predi
ado in�nito �e ex
lusivo do ser in�nito e lhe �e predi
ado ex
lusivamente.Qual o valor, pois, dessas distin�
~oes? O valor �e sobretudo metodol�ogi
o, pois ao examinarmosuma proposi�
~ao ou um ju��zo, podemos desde logo fazer a distin�
~ao dial�e
ti
a que se imp~oe quantoao predi
ado. J�a sabemos, de antem~ao, qual o modo de predi
a�
~ao, quando sabemos qual o modode ser do sujeito, pois o predi
ado n~ao pode ter mais realidade que o sujeito.E n~ao �e porque o predi
ado n~ao pode ter mais realidade que o sujeito, que o ser �nito re
ebe umapredi
a�
~ao sempre �nita. Por re
eber sempre o ser �nito uma predi
a�
~ao �nita �e que o predi
ado n~ao66



pode ter mais realidade que o sujeito. A raz~ao do valor de predi
a�
~ao �e propor
ionada ao sujeito. Sea l�ogi
a formal extrai essa regra, a justi�
a�
~ao de sua validez �e dada pelas raz~oes a
ima.Portanto, todo predi
ado de um ser �nito �e �nito.J�a vimos que nenhum predi
ado se identi�
a absolutamente 
om o sujeito �nito. Vemos agoraque, em sua plenitude, n~ao pode ser êle predi
ado ex
lusivamente de um ser �nito, s�o se tomado emsua estru
tura formal.Ora, sabemos que o predi
ado pode ser de extens~ao maior que o sujeito. Assim, mortal abrangemaior n�umero de 
lasses que a do homem. O homem �e um dos sêres mortais, n~ao o �uni
o. Mastamb�em o predi
ado pode ser de extens~ao menor, quando dizemos gram�ati
o, porque nem todos oshomens s~ao gram�ati
os e s�o podemos predi
�a-lo a alguns, parti
ularmente.H�a 
ongruên
ia, ou n~ao, entre o sujeito e o predi
ado? H�a 
ongruên
ia, quando o predi
ado sean�aloga a um logos analogante pr�oximo, ao qual tamb�em se an�aloga o sujeito; do 
ontr�ario, h�adisparate 1. Como predi
ar algo de alguma 
oisa, se o que �e predi
ado �e in
ongruente 
om a 
oisa?Deve haver alguma pertinên
ia a um logos analogante entre sujeito e predi
ado. Assim, posso dizer:\o homem �e mortal", porque h�a essa pertinên
ia, pois o homem se in
lui entre os sêres mortais. Sedisser o \homem �e 
hap�eu", e se se tomar o têrmo 
hap�eu em seu sentido real, dir-se-�a um disparate,porque homem e 
hap�eu n~ao se analogam a um logos analogante, pr�oximo, mas remoto.Assim, no exame dial�e
ti
o 
on
reto de uma proposi�
~ao, deve-se pro
urar o logos analoganteque an�aloga sujeito e predi
ado, 
omo j�a tivemos oportunidade de frisar.No exame do logos analogante, delineia-se nitidamente a predi
a�
~ao, ou, seja, o modo de fun
i-onar do predi
ado em rela�
~ao ao sujeito.Se se mantiver a an�alise indi
ada pela l�ogi
a formal, o exame dial�e
ti
o torna-se 
on
reto, porqueh�a possibilidade, ent~ao, de fazer 
ooperar, para tal an�alise, as 
ontribui�
~oes que a dial�e
ti
a em geralofere
e, o que ser�a tratado oportunamente. No �nal desta obra, daremos alguns exemplos de an�alisedial�e
ti
a, que justi�
ar~ao a pre
edên
ia dos nossos m�etodos. Tamb�em na parte �nal, daremos as��ntese metodol�ogi
a e o esquema de an�alise.

1(1) O Logos analogante deve ser, analogamente, de um e de outro, da essên
ia ou dos modos de ser, substân
iaisou a

identais, de um e de outro. 67
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Cap��tulo 12Exame Dial�e
ti
o dos Con
eitosUniversaisTudo quanto existe na natureza �e singular. O 
on
eito universal, 
omo se refere a outros, portantoa uma pluralidade, n~ao pode ter uma existên
ia natural. Êste ponto �e mat�eria pa
���
a entre oses
ol�asti
os. O realismo dos universais n~ao est�a na natureza. Nenhum realista a�rmaria que ahumanidade existe aqui ou ali, 
omo um ser subje
tivamente existente a parte rei.A realidade dos universais, para os realistas est�a fora do mundo da natureza, das 
oisas quenas
em, e perten
e ao que n~ao nas
e, ao inas
��vel. E falar desses dois mundos pode pare
er a ummaterialista, a um monista, algo sem fundamento nem base. Mas, se se levasse em 
onta, dentroda dial�e
ti
a 
on
reta, um exame do pensamento materialista, fundados nessa posi�
~ao, ter��amos deadmitir que todas as 
oisas s~ao materiais, s~ao manifesta�
~oes da mat�eria. Todas as 
oisas nas
em,têm um nas
imento, menos a mat�eria em si mesma, que n~ao poderia ter nas
ido do nada, e que,portanto, seria inas
��vel. De qualquer forma, o pr�oprio materialista teria de fazer essa distin�
~ao entrea mat�eria enquanto tal, e as 
oisas nas
idas, porque estas nas
em de algo, que n~ao nas
eu nun
ae sempre foi, a mat�eria. Esta distin�
~ao, entre as 
oisas nas
idas e ela, �e uma distin�
~ao absoluta,porque as 
oisas nas
idas ser~ao sempre nas
idas ou nas
ituras, mas aquela �e inas
ida, sempre, einas
itura sempre o foi, pois, do 
ontr�ario, teria nas
ido do nada. Ora, se todas as 
oisas nas
idas,que 
omp~oem, portanto, o mundo da Natura (pois naturus �e o que �e nas
ido), vieram da mat�eria,e s~ao manifesta�
~oes desta, esta, quando �e isto ou aquilo, n~ao deixaria de ser o que ela �e, a inas
idamat�eria. Portanto, tudo quanto �e agora foi nas
ido, e teve um prin
��pio, foi uma possibilidade que sea
tualizou. Neste 
aso, os 
on
eitos universais, 
omo se depreenderia de uma an�alise neste sentido,teriam sido sempre 
omo possibilidade pelo menos na mat�eria enquanto tal. O ser dos universais n~ao�e um ser natural, mas perten
e �a mat�eria em sua intimidade, portanto fora da natureza, que as 
oisas,aqui e agora, repetem de 
erto modo em seu arranjamento, em sua propor
ionalidade intr��nse
a, semo serem, pois se o fossem, o universal existiria naturalmente 
om uma singularidade, o que tornariasingular e n~ao mais universal.Vê-se, dêste modo, que a posi�
~ao platôni
a teria fundamentos at�e ante o materialista, se êste levaradiante, e 
om rigor, o seu pr�oprio pensamento.A L�ogi
a 
l�assi
a, na es
ol�asti
a pelo menos, fundava-se nessas bases: os universais n~ao existem nanatureza a parte rei, porque existir na natureza �e existir singularmente; ou, ent~ao, os 
on
eitos s~aoapenas 
on
eitos ou apenas nomes, 
omo o querem 
on
eptualistas e nominalistas. Mas, neste 
aso,
a��mos no âmbito da polêmi
a dos universais, o que j�a examinamos em \Teoria do Conhe
imento", na\Ontologia e Cosmologia" e na \Filoso�a Con
reta", e n~ao iremos repetir aqui. �E pre
iso, 
ontudo,n~ao esque
er que Plat~ao jamais a�rmou que as formas (e 
onseq�uentemente os 
on
eitos universaisque a elas se referem) existissem imanentes nos singulares, mas sim que eram trans
endentes. O quese dava nos singulares era uma disposi�
~ao intr��nse
a de propor
ionalidade de suas partes, que repetia69



formalmente as formas trans
endentes, que s~ao exemplares na ordem do Ser Supremo.Em nossa dial�e
ti
a, podemos examinar o que aqui tratamos 
om referên
ia ao 
on
eito, da se-guinte maneira: deve-se distinguir o 
on
eito formal, 
omo um eidos no�eti
o, 
omo express~ao in-ten
ional da nossa mente, que se refere ao que na 
oisa �e o que, pelo qual, a 
oisa �e o que ela �e,que �e a sua forma 
on
reta. O que �e isto ou aquilo, �e isto ou aquilo por algo, pelo qual �e istoou aquilo, algo que 
onstitui o logos da sua estru
tura, enquanto isto ou aquilo. Esta fruta �e ma�
~ae n~ao pêra, por algo pelo qual �e ela ma�
~a, e n~ao pêra. A estru
tura intr��nse
a desta fruta possuiuma lei de propor
ionalidade (lei, aqui, �e o que os gregos 
hamavam logos; portanto, por um logosde propor
ionalidade intr��nse
a), que expressa a 
oerên
ia que surge da 
oes~ao de suas partes. O
on
eito formal, que �e o esquema no�eti
o-eid�eti
o da 
oisa, refere-se ao que est�a na 
oisa, o esquemaformal da sua estru
tura. Aqui, o 
on
eito formal �e a esp�e
ie expressa na mente, e �e o pelo qualpodemos inteligir (formalmente, por�em) o que est�a na 
oisa. Atingimos ao obje
to material por meiodo obje
to formal. Como o nosso 
on
eito tende para a 
oisa, diz-se que �e uma maneira inten
ionalde nossa mente 
aptar mediatamente (por meio de) o que a 
oisa �e materialmente.Compreende-se, assim, que as diversas 
lassi�
a�
~oes dos 
on
eitos, ofere
idos pela L�ogi
a Formal,têm o seu fundamento. Assim, distinguem os l�ogi
os o sinal de o 
on
eito. O sinal aponta a algo,outro que si mesmo. O sinal �e sempre distinto da 
oisa assinalada, ou signi�
ada. O sinal pode sernatural ou arbitr�ario. Diz-se que �e natural o que �e institu��do pela natureza, 
omo o gemido �e o sinalnatural da dor; arbitr�ario o que re
ebe de empr�estimo um signi�
ado; por exemplo, o que se arbitrapara signi�
ar uma 
oisa, 
omo o sinal de in�nito na Matem�ati
a.Num 
on
eito, podem ser distinguidas suas notas, 
omo no 
on
eito de homem se distinguem asnotas de animalidade e ra
ionalidade. Assim, na L�ogi
a, a 
ompreens~ao de um 
on
eito 
onsisteno 
onjunto das suas notas, e a extens~ao no n�umero de indiv��duos aos quais se pode predi
ar tal
on
eito.Na L�ogi
a Formal, o 
on
eito apresenta-se sob diversos nomes, 
omo vimos. Ora 
omo id�eia ouesp�e
ie, por ser a vis~ao do obje
to ou o prin
��pio de sua 
ogni�
~ao; ora 
omo forma intelig��vel,que �e a similitude que representa o obje
to; ora 
omo verbum mentis (verbo mental), que se refereapenas �a mente; ora 
omo no�
~ao, que �e o que a mente 
on
ebe do obje
to; ora 
omo inten�
~ao, que�e o para o qual a mente tende no obje
to 
onhe
ido; ora raz~ao, enquanto prin
��pio para 
onhe
er a
oisa; ora têrmo mental, porque nêle termina uma opera�
~ao 
omplexa da mente.Comentando Arist�oteles em Peri Hermeneias (da Interpreta�
~ao), assim se refere Tom�as deAquino ao têrmo inten�
~ao, t~ao usado antigamente e que, depois de abandonado, volve, outra vez,para a Filoso�a: \Chamo ainda inten�
~ao do intele
to o que o intele
to 
on
ebe em si mesmo da 
oisainteligida, e que em n�os n~ao �e a pr�opria 
oisa que �e inteligida; nem �e a mesma substân
ia do intele
to:mas �e alguma semelhan�
a (similitude) 
on
ebida no intele
to da 
oisa inteligida, signi�
ada por vozesexteriores; e da�� essa mesma inten�
~ao ser 
hamada de verbo interior, porque o signi�
ado �e exteriorao verbo" (C. G. IV 11).O esquema no�eti
o-eid�eti
o �e inten
ional, pois �e um verbo mental que signi�
a a 
oisa 
onhe
ida.Nosso esquema mental n~ao �e a 
oisa, nem tem nenhuma mat�eria daquela, pois, quando assinala-mos pelo 
onhe
imento, n~ao assimilamos identi
amente �as assimila�
~oes biol�ogi
as. As assimila�
~oesformam-se por esquematiza�
~oes dos esquemas que a
omodamos aos fa
tos. E o esquema, que emn�os se forma, �e uma nova estru
tura esquem�ati
a, que assinala o que �e por n�os intelig��vel. Assim,nossos 
on
eitos n~ao s~ao as 
oisas, mas a elas se referem pela nossa inten�
~ao, pela apli
a�
~ao danossa esquem�ati
a, que pro
ura assimilar a 
oisa atrav�es de uma a
omoda�
~ao dos nossos esquemas.Quando 
onhe
emos alguma 
oisa que n~ao 
onhe
��amos, nela notamos, nela 
aptamos notas que seassemelham �as notas que j�a temos. Que se d�a, ent~ao? �E que os 
on
eitos de que dispomos s~aoa
omodados, a �m de assimilarem o fa
to novo. Quando este provo
a em n�os uma imago, umaimagem, esta �e assimilada sob os aspe
tos que se nos apresenta �a esquem�ati
a de que dispomos. O
onjunto das notas semelhantes, depois do pro
esso de sele
�
~ao que realiza a nossa mente, �e reduzida70



a uma estru
tura que d�a o 
on
eito (o que 
on
ebemos da 
oisa), uma 
oisa 
om os predi
ados a, b,
, d. Por sua vez, êsse 
onjunto �e posto em fa
e dos esquemas mais 
omplexos que possu��mos, 
omo intuito de in
lu��-lo num dêles. E quando a 
oisa em nenhum dêles �e assimilada, ela passa, 
om o
onjunto das suas notas, a formar um novo esquema de uma estru
tura de notas; ou seja, um novo
on
eito. Êsse 
on
eito �e dado 
omo uma totalidade das notas memorizadas. A opera�
~ao posteriorde separar e 
lassi�
ar essas notas, a �m de al
an�
ar o que a mente posteriormente 
lassi�
a desubstân
ia, essên
ia, a

identes, et
, �e uma opera�
~ao mais 
omplexa e l�ogi
amente posterior, emborase dê �as vezes simultâneamente, mas �e ontol�ogi
amente posterior, pois, para que tal seja realizado, �emister que se realize sôbre um obje
to material, que s~ao as notas dadas.Desenvolvamos, pois, essa opera�
~ao da nossa mente, a qual 
hamamos de estru
tura�
~ao es-quem�ati
a mental.�E no \Tratado de Esquematologia" que estudamos a gênese de nossos esquemas da sensibi-lidade, da intele
tualidade e da afe
tividade, seguindo a divis~ao que fazemos do fun
ionar ps��qui
oe das suas opera�
~oes. O ser humano entra no mundo j�a munido de um sistema esquem�ati
o, que
onstitui o sens�orio-motriz, 
om o qual se p~oe em 
onta
to 
om o mundo ambiente, o que j�a exa-minamos diversas vezes em nossos trabalhos. O meio ambiente pro
ede sôbre êle 
omo est��mulo, eprovo
a-lhe modi�
a�
~oes, que s~ao propor
ionadas �a natureza do sistema sens�orio-motriz (a gama desua esquem�ati
a sens��vel), e propor
ionadamente tamb�em ao est��mulo, 
omo �e f�a
il 
ompreender. Nalinguagem 
l�assi
a, o mundo exterior d�a o fantasma (ph�antasma) do que �e, mas que vai 
onstituirno âmago do sens�orio uma imago (imagem sens��vel). Essa imagem �e produto de uma asso
ia�
~aodos esquemas sens�orios, pois aliam-se o que �e 
aptado visualmente 
om o t�a
tilmente, et
, 
omo severi�
a na obra a
ima 
itada, e que �e da experiên
ia de todos n�os.Essa imago �e uma intimiza�
~ao desse 
onjunto de esquemas assimilados pelo sens�orio, pois nossosesquemas sens��veis, a
omodados aos fa
tos do mundo exterior apenas assimilam o que �e semelhante�aqueles, e dentro das propor�
~oes que s~ao dadas pela gama da sensibilidade. Mas, a imago j�a �eum 
onjunto das notas que 
orrespondem aos diversos esquemas; �e a imagem uma reprodu
�
~aopropor
ionada do que impressiona os nossos sentidos. Temos a�� o que �e 
hamado de intui�
~ao sens��vel,
ujo resultado �e a intui�
~ao do fa
to bruto. S�o no desenvolvimento posterior da mente humana s~aoformados esquemas de esquemas; ou seja, tais esquemas do sens�orio-motriz s~ao abstra��dos segundoas suas notas, e v~ao 
onstituir os elementos 
omponentes de esquemas j�a meramente mentais, de
lassi�
a�
~ao. �E quando temos o 
on
eito. Êste j�a �e produto de uma opera�
~ao. Contudo, n~ao al
an�
a amente ao 
on
eito de modo imediato, 
omo nos mostra a Noogênese, 
ap��tulo da \Noologia Geral",onde s~ao estudados os 
on
eitos e sua gênese. Toda intui�
~ao sens��vel �e singular, e o ph�antasma �esingular, pois se refere a um fa
to que foi 
aptado. Contudo, êsse fa
to apresenta notas singulares,que s~ao assimiladas a notas j�a distinguidas, e que 
onstituem esquemas independentes, 
omo overde, o duro, o mole, que s~ao dos primeiros esquemas, e s~ao fundamentalmente sens��veis. Um fa
to
omplexo do mundo exterior, que se apresenta ao 
onhe
imento sens��vel 
omo uma unidade, reduz-se no�eti
amente a uma totalidade de imagens, que s~ao tomadas unitariamente, num todo, 
omoesta �arvore. A forma�
~ao do 
on
eito �arvore j�a exige uma opera�
~ao mais 
omplexa e abstra
tiva.E essa opera�
~ao �e ante
edida, 
omo se vê na psi
ogênese infantil, por outra opera�
~ao, que �e aante
on
eitual (ou pr�e-
on
eitual, 
omo prop~oe Piaget). Consiste essa opera�
~ao em partir do
onhe
imento sens��vel de um fa
to parti
ular (esta �arvore), e, depois, 
onsiderar todos os indiv��duosou singularidades que a ela se asemelham 
omo aquela �arvore, 
omo pro
ede a 
rian�
a que, por
onhe
er a sombra desta �arvore, quando est�a no quarto, e a luz �e apagada, e h�a penumbra, diz quea \sombra da �arvore penetrou no quarto". Para a 
rian�
a essa nova sombra �e aquela sombra. Oante
on
eito �e assim singular, mas serve, signi�
ativamente, para indi
ar outros, que lhe s~ao t~aosemelhantes, que pare
em iguais, e at�e s~ao julgados 
omo idênti
os. O 
on
eito s�o surge quandoessa identi�
a�
~ao �e separada da 
oisa singular, e vale 
omo um esquema independente, o esquemada �arvore. S�o a�� al
an�
amos a um universal. E o que aponta êsse universal? Aponta que h�a nestae naquela �arvore algo em 
omum, que permite 
lassi�
�a-las 
omo �arvore. Surge, ent~ao, o esquema71



no�eti
o-eid�eti
o da �arvore, quando o primeiro era um esquema no�eti
o-f�a
ti
o desta �arvore. Essaopera�
~ao �e propriamente uma opera�
~ao no�eti
a, do esp��rito na linguagem 
l�assi
a, e 
onstitui aprimeira opera�
~ao l�ogi
a.Quando um fa
to novo surge �a esquem�ati
a sens�orio-motriz, �e êle ent~ao assimilado, ou n~ao, aosesquemas a
omodados j�a previamente 
onstru��dos e presentes na mente humana. Se essa assimila�
~ao�e poss��vel, e tal fa
to �e pass��vel de ser 
lassi�
ado por tais esquemas j�a 
onstitu��dos de modo abstra
to,temos, ent~ao, a 
lassi�
a�
~ao. Neste 
aso, �e-lhe predi
ada uma 
lasse, que �e pr�opriamente o resultadoda segunda opera�
~ao, a judi
ativa. Forma-se um ju��zo, porque a mente j�a 
omp~oe, a�rmando ounegando a atribui�
~ao de um esquema a outro esquema. O que re
ebe o esquema �e o sujeito, e o quelhe �e apli
ado, ou atribu��do, �e o predi
ado. Ora, a�rmar ou negar um predi
ado a um sujeito �e oque 
onstitui pr�opriamente o ju��zo. E quando os 
on
eito s~ao realmente 
onhe
idos, ou, seja, s~aoesquemas no�eti
o-eid�eti
os, formais portanto, temos pr�opriamente um ju��zo l�ogi
o.Nos 
on
eitos, h�a a presen�
a, tomada em sua 
onstitui�
~ao mais prim�aria, do 
onjunto dos esquemasque s~ao dados pela assimila�
~ao esquem�ati
a. �A propor�
~ao que o ser humano 
onstr�oi os esquemasno�eti
o-eid�eti
os de 
lassi�
a�
~ao, que s~ao esquemas de esquemas, 
omo as 
ategorias, a mente humanaal
an�
a a uma opera�
~ao de despojamento de tudo quanto �e 
ontingente, a

idental; ou, seja, de tudoquanto n~ao apresenta o 
ar�a
ter de uma ne
essidade, de uma impres
indibilidade, o 
ar�a
ter do semo qual a 
oisa n~ao �e; em suma, al
an�
a a forma�
~ao do 
on
eito genuinamente l�ogi
o, quando al
an�
ao que pode ser 
lassi�
ado no esquema de essên
ia, esquema formal.Ora, todo êsse pro
esso da nossa gente, 
uja 
omplexidade n~ao ofere
em os animais, n~ao poderiaser al
an�
ado sem partir de esquemas pr�evios a toda experiên
ia sens��vel. Tais esquemas têm deante
eder �a experiên
ia, pois seria imposs��vel �a 
rian�
a ter intui�
~oes sens��veis sem dispor de umaesquem�ati
a sens�orio-motriz. Resta saber, por�em, se para al
an�
ar a esquem�ati
a de segundo grau,que �e a l�ogi
a, s~ao impres
ind��veis tamb�em esquemas pr�evios. Poderia a mente realizar tal opera�
~aosem dispor previamente de esquemas? Se ela n~ao disp~oe de tais esquemas, ela seria uma tabularasa. Mas, Arist�oteles, que defendeu tal posi�
~ao, tinha de admitir uma opera�
~ao outra que n~ao sepoderia expli
ar apenas pelo sens�orio-motriz, que �e a opera�
~ao abstra
tiva; ou, seja, a que 
onsisteem 
onstruir esquemas no�eti
o-eid�eti
os, os 
on
eitos. Essa opera�
~ao, 
omo n~ao tem similar nasopera�
~oes materiais, n~ao poderia ser material, porque h�a a�� uma despropor�
~ao 
agrante, e jamais sepoderia expli
ar essa opera�
~ao pelo fun
ionar meramente material, pois h�a a�� uma universaliza�
~ao,enquanto toda a
tividade do sens�orio-motriz se pro
essa sôbre singularidades, e �e singular. Torna-sene
ess�ario admitir um intele
to que realize essa opera�
~ao. Ora, um agente, n~ao podendo, enquantotal, ser passivo, êsse intele
to tamb�em n~ao o �e. �E êle a
tivo, e 
hamou-o, ent~ao, de nous poieti-kos, que os es
ol�asti
os traduziram por intelle
tus agens, o qual revela, nessa opera�
~ao, que n~aoexiste na mat�eria a sua espiritualidade indis
ut��vel. A mat�eria pode re
eber impress~oes, e estas s~aosingulares sempre. Mas o intelle
tus agens realiza uma opera�
~ao de universaliza�
~ao, êle abstrai dasingularidade do ph�antasma, inten
ionalmente, os elementos formais dos esquemas universais, os
on
eitos. N~ao h�a, na mat�eria, nenhuma opera�
~ao universalizadora, e 
omo a a
�
~ao �e propor
ionadaao agente, essa a
�
~ao �e despropor
ionada �a mat�eria, e n~ao pode ser material. �E ela, portanto, n~ao-material, imaterial, ou melhor, espiritual por ser 
riadora. Os materialistas, apesar de todos os seusesfor�
os, jamais 
onseguiram destruir a argumenta�
~ao aristot�eli
a, e preferem silen
iar neste ponto,ou, ent~ao, d~ao um verdadeiro salto do sens��vel, singularizante, para o intele
tual universalizante, massem uma raz~ao, sem uma expli
a�
~ao 
abal e 
ongruente, sem uma 
ausa que explique. E 
omo paramuitos êsse salto passa desper
ebido, n~ao �e de admirar que, por falta de melhor mente �los�o�
a, hajaos que a
eitem uma expli
a�
~ao (na verdade falsa) materialista dos fa
tos ps��qui
os superiores.Para a Esquematologia, 
omo a 
ompreendemos, e mostramos em nosso \Tratado de Esquema-tologia", os fa
tos pro
essam-se assim: os esquemas f�a
ti
os, que s~ao singulares, s~ao, posteriormente,universalizados. Ora, s�o se d�a a univeraliza�
~ao quando �e notada em outros indiv��duos a repeti�
~ao deuma entidade formal; ou, melhor, quando os novos indiv��duos repetem o que perten
e ao primeiroesquema no�eti
o-fa
ti
o, que �e singular. Nesse ser singular, s~ao 
aptadas notas repetidas de outros72



sêres diferentes. A estru
tura�
~ao dessas notas numa nova estru
tura esquem�ati
a �e uma opera�
~aoque n~ao �e expli
�avel materialmente.A passagem das experiên
ias de 
oisas verdes, para a forma�
~ao esquem�ati
a do verde, exige,inegavelmente, uma opera�
~ao abstra
ta, opera�
~ao que, de modo algum, realiza a mat�eria em nenhumadas suas opera�
~oes. N~ao �e s�o, por�em, essa opera�
~ao que �e importante. O mais importante �e a 
ria�
~aodo esquema no�eti
o-eid�eti
o; ou, seja, a universalidade verde, o verde das 
oisas verdes. Aqui n~ao h�anenhum semelhante 
om os fa
tos f��si
os da mat�eria. N~ao se argumente que um molde poderia tomara �gura de um ser s�olido, a quantidade quali�
ada, porque essa mar
a seria ainda singular, enquantoaquela opera�
~ao do esp��rito �e universalizadora (o verde das 
oisas verdes e n~ao êste verde desta 
oisaverde). Essa estru
tura�
~ao esquem�ati
a mental �e o 
on
eito. Formados êstes, pode a nossa menteestru
turar 
on
eitos de 
on
eitos, e assim su
essivamente. A esquematiza�
~ao 
res
e em abstra
�
~ao,e abrange assim maior n�umero de indiv��duos, embora se reduza 
ada vez mais o n�umero das notas,
omo se vê nos 
on
eitos l�ogi
os, at�e 
hegarmos �as 
ategorias, e at�e ao 
on
eito l�ogi
o de ser, que�e o de maior extens~ao e o de menor 
ompreens~ao, pois êste 
on
eito, extensivamente, in
lui todosos entes e, em sua 
ompreens~ao (intensistamente), tem apenas a nota de ser, de presen�
a. Ao ser,
omo 
on
eito l�ogi
o, apenas se pode predi
ar ser; ou, seja, apenas a�rma que �e, a�rma a si mesmo.N~ao se deve, 
ontudo, 
onfundir o 
on
eito l�ogi
o 
om o 
on
eito ontol�ogi
o de ser, que �e de m�aximaextens~ao e 
ompreens~ao, pois nêle se in
luem todos os sêres, e �e tudo quanto �e.A an�alise dial�e
ti
a do 
on
eito, que �e uma providên
ia importante e fundamental da metodologiadial�e
ti
a, n~ao pode ser pro
essada sen~ao depois de havermos examinado as 
lassi�
a�
~oes que a l�ogi
a
l�assi
a estabele
eu, e depois de havermos dis
utido os problemas que surgem ante a a�rma�
~ao douniversal. Ap�os êsses exames, poderemos retornar ao tema tratado no par�agrafo anterior e es
lare
eralguns aspe
tos, que n~ao foram devidamente examinados por n�os, porque um exame de tal esp�e
ieexige outros, que devem ser 
olo
ados previamente.Nos manuais de L�ogi
a, estudam-se as diversas 
lassi�
a�
~oes dos 
on
eitos, fundadas na sua ex-tens~ao e na sua 
ompreens~ao, 
omo j�a vimos.Entre as 
lassi�
a�
~oes, que têm um papel espe
ial na dial�e
ti
a, est�a a seguinte que se refere �arela�
~ao que podem manter entre si os 
on
eitos: os que n~ao in
luem um ou outro, nem se ex
luem, s~ao
hamados impertinentes, 
omo verdade e s�abio, e pertinentes, os que se inferem, 
omo homeme animal, ou se ex
luem 
omo homem e 
avalo. No entanto, entre os 
on
eitos pertinentes, nemsempre a inferên
ia �e m�utua, 
omo no 
aso de homem e animal, pois se dado o homem h�a o animal,dado o animal n~ao h�a ne
essariamente o homem. Contudo, s~ao de pertinên
ia m�utua: ra
ional el�ogi
o, porque onde h�a o l�ogi
o h�a o ra
ional, e vi
e-versa.S~ao idênti
os os 
on
eitos que signi�
am a mesma 
oisa; do 
ontr�ario, s~ao diversos. A identidadepode referir-se �a 
ompreens~ao ou �a extens~ao do 
on
eito.Classi�
a�
~ao quanto �a oposi�
~ao. Diz-se que h�a oposi�
~ao entre dois têrmos, quando um se ob p~oeao outro, se p~oe 
ontra, a�rma diversamente em sentido inverso o que o outro a�rma. H�a oposi�
~aopr�opria ou impr�opria (disparate). H�a oposi�
~ao entre v��
io e virtude; �e disparatada a oposi�
~ao entrevirtude e montanha.Oposi�
~ao:Contradit�oria - a que se d�a entre o 
on
eito e a sua nega�
~ao: homem e n~ao-homem.Privativa - a que se d�a entre a 
oisa e a sua priva�
~ao: vidente e 
ego.Contr�aria - a que se d�a entre os que, perten
entes ao mesmo gênero, est~ao, 
ontudo, maximamente,distantes, 
omo a entre prodigalidade e avareza.Relativa - a que se d�a entre as 
oisas que se ordenam uma �a outra, 
omo: pai e �lho, es
ravo esenhor. Os têrmos desta oposi�
~ao s~ao 
hamados de 
orrelativos.73



A oposi�
~ao 
ontradit�oria n~ao admite um meio têrmo, pois entre homem e n~ao-homem n~ao h�aum meio têrmo; mas entre as privativas h�a um meio negativo, pois entre vidente e 
ego, o n~ao-vidente �e um meio têrmo, 
omo a n~ao-vidên
ia da pedra. Entre os 
ontr�arios pode haver um meiotêrmo, pois entre dois h�abitos morais extremos d�a-se a virtude (virtus in m�edium), 
omo entrea prodigalidade e a avareza, o meio têrmo �e virtuoso, ou entre o vermelho e o azul, as 
oresintermedi�arias. Contudo, h�a 
ontr�arios sem meio têrmo. S~ao os 
ontr�arios imediatos, 
omo, na�eti
a, a
to honesto e a
to desonesto, pois a maioria dos et�ologos negam o a
to indiferente. Esta�ultima a�rma�
~ao �e, por�em, 
ontroversa.
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Cap��tulo 13Dial�e
ti
a do Con
eitoDial�e
ti
amente, todo 
on
eito in
lui o que se a�rma de uma 
oisa, mas aponta, naturalmente, atudo quanto �e ausente dessa 
oisa, pois quando se diz que algo �e homem, diz-se automati
amenteque n~ao �e n~ao-homem; ou, seja, nega-se o seu 
ontr�ario. Mas, 
omo todo 
on
eito delimita a 
oisa,para que uma 
oisa seja o que ela �e, a�rma-se a ex
lus~ao de tudo o que n~ao �e in
luso no 
on
eito.N~ao se quer dizer que o ex
lu��do n~ao se dê na 
oisa; n~ao se d�a, por�em sob a raz~ao do 
on
eito.Dado um ju��zo S �e P, a an�alise dial�e
ti
a, antes de examinar apenas o ju��zo, deve previamenterealizar a an�alise 
on
eitual do sujeito e do predi
ado.As providên
ias dial�e
ti
as s~ao as seguintes:1) Examinar a 
ompreens~ao do 
on
eito, e realizar a sua 
lassi�
a�
~ao.2) Examinar a extens~ao do 
on
eito, e realizar a sua 
lassi�
a�
~ao.3) Examinar quanto �a sua perfei�
~ao, e 
lassi�
ar.4) Classi�
ar o 
on
eito segundo a origem e o �m.5) Colo
ar o 
on
eito-sujeito e o 
on
eito-predi
ado, um em fa
e do outro, para 
on
luir sôbre asua diversidade ou 
onex~ao. Veri�
ar a diversidade ou a identidade, a pertinên
ia ou impertinên
ia,a 
onvertibilidade ou in
onvertibilidade.Tomemos um exemplo, e pro
edamos a essa primeira an�alise dial�e
ti
a, segundo as providên
iasindi
adas. Partamos de um ju��zo simples, e analisemo-lo, a seguir:O homem �e um animal ra
ionalTomemos, primeiramente, o 
on
eito homem, que �e, neste ju��zo, o 
on
eito-sujeito.1) Quanto �a 
ompreens~ao, �e um 
on
eito simples, in
omplexo. �E um 
on
eito 
on
reto, porqueimpli
a a presen�
a de uma subje
tividade e uma forma. A diferen�
a entre o 
on
eito simples 
on
retoe o abstra
to est�a em que o 
on
reto �e o que uma 
oisa �e, e o abstra
to �e o pelo qual uma 
oisa �eo que ela �e. Ora, a forma �e o que, pelo qual, uma 
oisa �e o que ela �e. O homem �e o que �e, mas �ehomem por algo que o torna o que �e, que �e humanidade. Homem �e um 
on
eito simples 
on
reto;enquanto humanidade �e um 
on
eito simples abstra
to. Neste 
aso, estamos em fa
e de um 
on
eitosimples 
on
reto, que, portanto, tem uma forma e um subje
to.2) Quanto �a extens~ao, �e universal porque nêle se in
luem muitos indiv��duos. �E n~ao-restri
to, e �edistributivo, porque se apli
a a 
ada indiv��duo que entra na sua extens~ao, apli
a-se a 
ada indiv��duoao qual se pode 
hamar homem. �E um 
on
eito universal distributivo un��vo
o.3) Quanto �a perfei�
~ao �e um 
on
eito �nito pr�oprio, q�uiditativo e distinto.75



4) Quanto �a origem, �e intuitivo, mas de signi�
a�
~ao mediata, porque, intuitivamente, homem �eêste ser que somos, que a nossa experiên
ia indi
a, mas �e um ser que se distingue por sua 
apa
idadede apre
iar valores, de julgar sôbre valores, o que �e 
aptado mediatamente, por interm�edio de outros
on
eitos. �E um 
on
eito pr�ati
o.Veri�
ando, agora, o 
on
eito-predi
ado, podemos dizer, seguindo as mesmas providên
ias, quetanto animal 
omo ra
ional seguem a mesma 
lassi�
a�
~ao e, neste 
aso, �e evidente, porque es
olhemosuma de�ni�
~ao formal de homem.5) Colo
ado um em fa
e do outro, o sujeito se identi�
a, ao predi
ado, porque temos aqui umade�ni�
~ao. Homem �e um ser que valoriza, e valorizar impli
a ra
ionalidade. H�a pertinên
ia entrehomem e animal, pertinên
ia n~ao m�utua, 
omo tamb�em a en
ontramos entre homem e ra
ional,pois poderia haver um ser ra
ional sem ser homem, no sentido 
on
reto dêste 
on
eito, pois um serra
ional poderia n~ao ser animal. Tamb�em se 
onsider�assemos homem apenas 
omo o ser que valoriza,na de�ni�
~ao 
l�assi
a dos hindus, um ser 
apaz de valoriza�
~oes, seria homem, n~ao por�em êste homemdesta humanidade. Ademais, um animal, que tivesse ra
ionalidade, seria homem, e n~ao êste homemdesta humanidade. Eis que penetra aqui o exame dial�e
ti
o para robuste
er o exame puramenteformal, e revelar 
omo a dial�e
ti
a pode auxiliar o desenvolvimento l�ogi
o.Admitamos que um inse
to fosse 
apaz de valoriza�
~oes, e tamb�em de ra
io
inar. Êste seria umanimal ra
ional, sem ser êste homem. Revela tal possibilidade que a de�ni�
~ao dada a
ima �e mera-mente formal. Dial�e
ti
amente, ela exige algo mais: homem �e o animal ra
ional no qual se d�a estahumanidade. E esta humanidade n~ao �e apenas o 
on
eito abstra
to de homem, 
omo se diz entre osl�ogi
os que seguem a linha 
l�assi
a. Homem �e, dial�e
ti
amente, mais 
on
reto, porque impli
a êsteser animal ra
ional, que se 
lassi�
a entre os primatas, o que tem humanidade. A 
ara
teriza�
~ao 
on-
reta de um ser veri�
a-se, assim, pela predi
a�
~ao de uma sequên
ia de 
on
eitos que o determinam
ada vez mais. N~ao �e apenas a determina�
~ao formal que 
abe na de�ni�
~ao aristot�eli
a, para a qualbasta o gênero pr�oximo e a diferen�
a espe
���
a. �E mister que êsse gênero seja 
onsiderado 
on
reta-mente. Homem �e um animal, este animal desta 
lassi�
a�
~ao, n~ao um animal tomado abstra
tamente,em seu aspe
to meramente formal, mas no sentido j�a determinado, que tem de tomar seu gênero.Para que a de�ni�
~ao aristot�eli
a se torne dial�e
ti
a e, por isso, 
on
reta, a determina�
~ao do gênero seimp~oe 
omo se imp~oe a diferen�
a espe
���
a, porque a ra
ionalidade do homem n~ao �e a ra
ionalidadeunivo
amente tomada, mas, analogamente, a ra
ionalidade que lhe �e pertinente e pr�opria. Homem�e, assim, o animal ra
ional, 
uja animalidade �e a que lhe �e pr�opria, e 
uja ra
ionalidade tamb�em o�e. Formalmente, um ser animal ra
ional vivente em outro planêta, 
om outra 
lassi�
a�
~ao zool�ogi
a,seria homem, n~ao por�em univo
amente êste homem. A ne
essidade desta an�alise dial�e
ti
a, que no
aso presente �e simples, torna-se de magna importân
ia quando se trabalha 
om 
on
eitos mera-mente abstra
tos. E levando a seus têrmos, 
om o m�aximo 
uidado, tal providên
ia �e imensamenteproveitosa, 
omo iremos demonstrar.Colo
ados o 
on
eito-sujeito e o 
on
eito-predi
ado, um em fa
e do outro, novas an�alises s~aoposs��veis. H�a uma perfeita reversibilidade formal, pois dizer-se homem �e dizer-se animal ra
ional,e vi
e-versa. S~ao, por isso, 
on
eitos revers��veis e 
onvert��veis.Para efe
tuarmos a an�alise mais 
ompleta, imp~oe-se que examinemos o 
on
eito dentro da suaintrinse
idade e da sua extrinse
idade quanto aos fa
tores, ou seja, quanto aos fa
tores intr��nse
os eextr��nse
os, aos quais 
hamamos de emergentes e predisponentes.Temos salientado, em nossos livros, a ne
essidade de distinguir tais fa
tores. Os primeiros 
ons-tituem o que e-merge da 
oisa, o que 
onstitui o de que �e feita a 
oisa (mat�eria) e o pelo qual�e ela o que ela �e (a forma), pois uma 
oisa 
ome�
a a ser no pre
��puo momento que 
ome�
a a ser;�e ela algo feito de e tem uma forma que a distingue de outras. A emergên
ia 
onstitui a naturezada 
oisa. Contudo, nenhum ser �nito �e apenas êle mesmo, mas algo que sobrevêm, que dependede outro para ser, algo que exige fa
tores pr�e-disponentes, que o ante
edem, que a
ompanham, eque at�e sobrevivam �a sua existên
ia. Assim, o ser humano �e, 
omo mat�eria, toda a sua 
on
re�
~ao76



biol�ogi
a, e, 
omo forma, a sua mais alta 
on
re�
~ao ps��qui
a, o que 
onstitui a sua emergên
ia, mas,para ser, exige outros, que o ante
edam, 
ausas e�
ientes, et
, sem as quais, êle n~ao �e. O ser humano,individualmente 
onsiderado, exige o hist�ori
o-so
ial que o ante
ede e o e
ol�ogi
o que 
onstitui seuambiente 
ir
unstan
ial. O ser humano, tomado em sua 
on
re�
~ao, �e o produto da 
oopera�
~ao detodos êsses fa
tores, que nêle a
tuam para form�a-lo.6) Emergentemente, o homem �e um 
orpo 
om um psiquismo, uma alma. Êsse 
orpo animal, vivo,sofre a a
tua�
~ao dos esquemas ps��qui
os, 
omo o psiquismo sofre os do 
orpo e das suas fun�
~oes.Predisponentemente, o surgimento do ser humano, indiv��duo, impli
a a presen�
a de antepassados ede um meio ambiente, de um ambiente 
ir
unstan
ial, e
ol�ogi
o, em fa
e do hist�ori
o-so
ial, 
ujaintera
tua�
~ao �e evidente, entre si e entre os prin
��pios emergentes do homem e vi
e-versa. O serhumano �e, assim, heterogêneo, pois depende da intera
tua�
~ao de fa
tores, que variam entre si eem suas rela�
~oes e re
ipro
idade. Se l�ogi
amente o homem �e um animal ra
ional, 
omo se vê nade�ni�
~ao aristot�eli
a, desde logo se per
ebe que essa de�ni�
~ao apenas atenta para a emergên
ia, poisdiz pre
isamente o que o homem �e biol�ogi
amente (animal), e o que �e psi
ol�ogi
amente (ra
ional).No entanto, n~ao entram nessa de�ni�
~ao os outros fa
tores impres
ind��veis. E �e natural que assimsu
eda, porque a de�ni�
~ao aristot�eli
a �e metaf��si
a e apenas formal. Mas, a de�ni�
~ao formal, porseu abstra
tismo, poderia ser dada a um outro ser 
ompletamente diferente em muitos aspe
tosdêste homem, e que mere
eria tamb�em a mesma de�ni�
~ao. Se a de�ni�
~ao diz: o homem �e umanimal ra
ional, um, aqui, se tomado de�nidamente, todo animal ra
ional seria homem. Um animalra
ional, em Vênus, seria tamb�em homem, porque diz-se homem do animal ra
ional. Se fosse tomadoinde�nidamente, ent~ao haveria um animal ra
ional que seria o homem. Em outros têrmos, d�a-se onome de homem a um animal ra
ional, ou, ainda: o animal ra
ional, que 
onhe
emos, �e o que se
hama homem. Neste 
aso, o têrmo homem seria um apelido desse ser. Mas, a
onte
e que os têrmostêm uma etimologia, e assinalam inten�
~oes. E êsse têrmo indi
a o ser que pensa, o ser que avalia, o serque mentaliza, pois nesse ho-mem, êsse radi
al mem, man, signi�
a mente, mentalizar, mensurar,medir, et
. A de�ni�
~ao poderia ent~ao ser traduzida: o animal que pensa �e um animal ra
ional.Chama-se homem êsse animal que pensa, que �e ra
ional, portanto. E �e ra
ional porque pensa. O
on
eito de homem j�a in
lui o de animal ra
ional. Nesse 
aso, todo animal ra
ional �e homem, porque�e um ser que pensa. Veri�
amos, ent~ao, que a de�ni�
~ao aristot�eli
a do homem �e puramente formal.Mas, nosso desejo seria de�nir 
om maior determina�
~ao, porque a de�ni�
~ao �e um ju��zo determinativoque aspira �a maior determina�
~ao. Ao termos 
onta
to 
om sêres de outros planêtas, inteligentes 
omon�os, ou mais que n�os, ter��amos, naturalmente, de 
ham�a-los de homens. E para distingui-los de n�os,
hamar��amos de \homens do planêta X". E por quê? Porque, ao notar que s~ao inteligentes, que s~aora
ionais, s~ao êles, 
omo n�os, homens tamb�em. E n~ao �e s�o, 
ontudo. �E porque tamb�em possuem um
orpo vivo animal, um 
orpo 
om um sistema sens�orio-motriz, que, por diferente que fosse do nosso,seria animal. A de�ni�
~ao permane
eria ainda formal. Mas, logo desejar��amos distinguir a nossahominilidade da hominilidade dêles. Sentir��amos que, por sermos diferentes em nossa inteligên
ia,impor-se-ia a ne
essidade de novas de�ni�
~oes e de novos 
on
eitos. Talvez, ent~ao, fa�
amos do gregoum 
on
eito que passaria a ser gen�eri
o quanto �a hominilidade Anthropos. Falar��amos, ent~ao, doantropos do planêta X e do antropos do planêta Terra, que a si mesmo 
hama de homem. Homem,ent~ao, seria o têrmo verbal do animal ra
ional terrestre, e ter��amos, aqui, penetrando na de�ni�
~ao, ofa
tor emergente e
ol�ogi
o. Ter��amos, assim, uma esp�e
ie de antropos, o dêste planêta. A diferen�
aespe
���
a tornar-se-ia mais ri
a, porque in
lui o ra
ional daqui, da Terra. O fa
tor hist�ori
o-so
ialindi
a a presen�
a de uma histori
idade no homem, pois h�a uma ante
edên
ia que est�a presente, n~aos�o na sua animalidade, mas tamb�em na sua ra
ionalidade, porque o hist�ori
o-so
ial a
tua sempre nosaspe
tos quatern�arios do homem, 
omo emergên
ia e 
omo predisponên
ia. N~ao �e o homem apenasum animal so
i�avel ou tamb�em so
ial, mas hist�ori
o, e essa histori
idade penetra n~ao s�o na suaanimalidade 
omo na sua ra
ionalidade. Mas, essa histori
idade, embora 
on
retamente diferentede qualquer outra de outro animal, n~ao �e formalmente su�
iente para distinguir o homem, mas o �e
on
retamente. A de�ni�
~ao l�ogi
a �e puramente formal. Êsse �e o âmbito em que ela a
tua. Tem umpapel eminente, pois assegura o rigor formal, que �e impres
ind��vel �as an�alises do pensamento. Mas,77



o formal n~ao en
erra toda a 
on
re�
~ao. E 
omo a Dial�e
ti
a deve ser uma l�ogi
a 
on
reta, deve elapalmilhar o 
aminho da 
on
re�
~ao, sem desmere
er a L�ogi
a Formal, e 
ompreender at�e onde elavale, mas seguir avante o seu 
aminho.Assim, na an�alise formal dêste ju��zo, bastaria apenas pre
isar a animalidade e a ra
ionalidade,formalisti
amente 
onsideradas, mas, na an�alise dial�e
ti
a, o 
aminho �e mais vasto, e exige penetra�
~aona emergên
ia e na predisponên
ia, 
om o exame das intera
tua�
~oes e dos graus de intensidade dasmesmas, pois, para exempli�
ar, a in
uên
ia do e
ol�ogi
o, que in
lui o 
lima, o ambiente geogr�a�
o
om todas as 
ara
ter��sti
as, �e de m�axima importân
ia na 
ompreens~ao 
on
reta do homem.Se levarmos avante o exame desses aspe
tos, teremos ent~ao oportunidade de poder es
lare
er me-lhor 
ertas distin�
~oes que geraram grandes 
ontrov�ersias na �loso�a 
l�assi
a, e que nela permane
em
omo problemas insol�uveis, realmente apor�eti
os, pre
isamente porque permane
eram no terrenomeramente formal.Podemos, por ora, referir-nos ao tema da analogia e da univo
idade. Se o 
onsiderarmos apenasformalmente, h�a univo
idade entre o homem 
omo ser animal ra
ional, e o inse
to que tamb�em fossera
ional. Mas, essa univo
idade desde logo es
andaliza o �l�osofo. E por que se es
andaliza êle? Por-que sabe que h�a uma diferen�
a extraordin�aria entre ambos. E essa diferen�
a �e 
on
reta. �E 
on
reta,n~ao, por�em, nos aspe
tos formais, mas, sim na existên
ia da 
oisa. Teria for�
osamente de 
on
luirpela analogia. Haveria uma analogia entre o homem e o inse
to ra
ional, se existisse. E essa analogiaexigiria um logos analogante. Êsse logos analogante �e formal, mas 
omo se d�a essa formalidadeexisten
ialmente diferente, seriam apenas an�alogos tais sêres, pois ambos parti
ipariam dêle, sem oserem plenamente. Ambos, 
omo animais, parti
ipam da animalidade, porque s~ao sêres vivos 
omsensibilidade; parti
ipariam da ra
ionalidade, por serem ambos inteligentes em grau intensistamenteelevado, pois seriam 
apazes de opera�
~oes intele
tuais l�ogi
as de ter
eiro grau, e at�e mais elevadas.Mas, em sua 
on
re�
~ao, seriam diferentes. E a de�ni�
~ao formal exigiria, ent~ao, novas diferen�
as paradar o 
ar�a
ter �a diferen�
a espe
���
a. Vê-se, desse modo, que a Dial�e
ti
a tende a levar mais longe aL�ogi
a, porque, sendo uma l�ogi
a 
on
reta, tende para a m�axima 
on
re�
~ao poss��vel. Os novos fa
tos,a des
oberta de outros sêres animais ra
ionais, poriam em xeque a de�ni�
~ao l�ogi
a anterior, que erarigorosamente verdadeira, mas que n~ao in
lu��a toda a verdade poss��vel de ser 
aptada. O examedial�e
ti
o, por ter sido mais amplo, daria novos subs��dios para a L�ogi
a Formal, e novas de�ni�
~oessurgiriam, tamb�em, 
om o seu rigor, sem desmere
er a verdade das anteriores que, 
on
retamente,seriam menos determinativas. Quando se deseja de�nir, pretendesse atingir a m�axima determina�
~ao.E nesse 
aso, a dial�e
ti
a forne
eria o 
aminho.As providên
ias metodol�ogi
as dial�e
ti
as, que apresentamos, n~ao s~ao ainda as de�nitivas para oexame dos 
on
eitos de que se 
omp~oe um ju��zo. Mais adiante, realizaremos novos exames, segundoa via anal��ti
a e a via sint�eti
a, o que estudaremos em breve.* * *N~ao se deve esque
er a distin�
~ao entre nome e 
on
eito. O nome �e a voz signi�
ativa que servepara a 
omuni
a�
~ao. �E um meio t�e
ni
o que assinala o 
on
eito. No nome, n~ao h�a pr�opriamente apresen�
a do tempo, pois quando digo 
asa n~ao digo algo que se d�a agora, ou se deu ou se dar�a. Onome n~ao in
lui em si nenhuma indi
a�
~ao de tempo. J�a o mesmo n~ao se d�a 
om o verbo, que �e umavoz que signi�
a tamb�em tempo, ou algo que se d�a no tempo. �E uma voz signi�
ativa 
om tempo,enquanto o nome �e uma voz signi�
ativa sem tempo, para aproveitarmos o enun
iado aristot�eli
o.Assim, 
hove indi
a que a 
huva est�a 
aindo agora, 
hoveu, que tal fa
to se deu no passado, e 
hover�a,que se dar�a no futuro.Nos ju��zos, h�a a 
�opula �e, do verbo ser, verbo substantivo, porque indi
a a presen�
a de algo, apresen�
a do predi
ado no sujeito. Assim, num ju��zo, predi
a-se a presen�
a ou ausên
ia de alguma
oisa, quando se diz que S �e P ou S n~ao-�e P. Êsse verbo realiza a uni~ao ou n~ao, por isso �e êle 
hamado,na L�ogi
a, de 
�opula, e tamb�em verbo 
opulativo.78



No exame do 
on
eito universal, reportamo-nos �a velha polêmi
a dos universais, e desejamos
olo
ar-nos na posi�
~ao 
r��ti
a em que sempre permane
emos, eq�uidistantemente dos ex
essos vi
iososdas diversas doutrinas, pro
urando a posi�
~ao mais 
on
reta, que aproveitar�a, normalmente, o que h�ade positivo em tais posi�
~oes �los�o�
as.Realmente, o homem �e 
apaz de 
onstruir 
on
eitos universais. O 
on
eito universal representa anatureza abstra
tamente 
on
ebida. E tal se demonstra pela nossa pr�opria experiên
ia.Resta saber qual o grau de representa�
~ao de tais 
on
eitos, que se d~ao na mente, 
om o que h�aa parte rei e que êles representam. J�a examinamos êsses pontos em nossos trabalhos 
itados, e
on
lu��mos que h�a um universal na mente humana que representa o universal que est�a no obje
to.Temos, assim, um universal mentalizado, pensado, um universal re
exo, e outro que est�a noobje
to, que os l�ogi
os antigos 
hamavam de universal dire
to. Em nossas palavras, o esquemano�eti
o-eid�eti
o representa mentalmente o esquema eid�eti
o-f�a
ti
o que se d�a nas 
oisas. Mas, 
omoj�a vimos, tudo o que se d�a a parte rei n~ao �e universal, mas singular. O esquema eid�eti
o-f�a
ti
o,que est�a na 
oisa, se d�a a parte rei, singularmente. Como êste mesmo esquema se d�a singularmenteem outros indiv��duos, êle nestes se repete. Na mente humana, o esquema �e universal, nos indiv��duos�e singular, 
onsiderado f�a
ti
amente.Mas, a sua repeti�
~ao exige um logos. Assim Jo~ao �e homem, Pedro tamb�em o �e. H�a, f�a
ti
amente,em Jo~ao, e em Pedro, o esquema f�a
ti
o da sua hominilidade. Mas, ambos parti
ipam de um logos: ahominilidade. Êsse logos ambos têm em 
omum, sem que nêles se singularize. Portanto, o que nêlesse singulariza imita o logos, assim 
omo diversos triângulos singularizam, f�a
ti
amente, o esquemada triangularidade de 
ada um, mas êste esquema f�a
ti
o imita o logos da triangularidade. Raz~aotinham, portanto, os antigos em distinguir o universal re
exo de o universal dire
to. O primeiroest�a na mente humana, o segundo est�a nas 
oisas. A lei de propor
ionalidade intr��nse
a de 
ada
oisa, que pitag�ori
amente se 
hama a forma, �e singular, mas essa propor
ionalidade, segundo umalei, por ser repetida, �e algo que trans
ende a singularidade. Por isso, o universal dire
to in
lui, na sua
on
eitua�
~ao, a presen�
a do rela
ionamento, mas tamb�em o logos (raz~ao) desse rela
ionamento. Essaraz~ao n~ao �e singular, mas universal, 
omo s~ao, para exempli�
ar, as formas, ou raz~oes matem�ati
as.Pre
isa-se, assim, de modo 
laro, o 
on
eito ante rem, que �e o logos; o 
on
eito in re, que �e esquemaf�a
ti
o, e o 
on
eito post rem, o que se d�a na mente humana.Essa 
on
ep�
~ao re�une as positividades dos 
on
eptualistas e dos realistas, sem 
air nos extremos.Tudo isso j�a foi devidamente demonstrado em nossos trabalhos de �loso�a1.Para o exame dial�e
ti
o, n~ao devemos esque
er que o esquema mental �e inten
ional, pois tende areferir-se ao esquema f�a
ti
o, e ao esquema do logos do ser, que 
hamamos esquema ontol�ogi
o oupuramente eid�eti
o.A
onte
e que o ser humano, na maioria das vezes, n~ao disp~oe de meios de 
onhe
imento su�
ientespara estabele
er 
om pre
is~ao o eidos de uma 
oisa. Assim, n~ao sabemos ainda, de modo su�
iente,o que faz 
om que a ma�
~a seja o que �e, mas sabemos que, nela, existe um 
orrela
ionamento, umalei de propor
ionalidade intr��nse
a que a torna ma�
~a, e outra que as outras 
oisas. Diziam os antigosque o universal, que se d�a na 
oisa, era o universale in essendo, ou seja, a natureza uma, queest�a em muitos por identidade 
om êles, e que �e predi
ada de muitos. O universal in essendo eradistinguido pelos antigos de três modos:1) Universale materiale, que �e a natureza denominada universal;2) Universale fundamentale, que �e o fundamento pr�oximo da rela�
~ao de universalidade, o qual�e a unidade pre
isa dos inferiores 
om a aptid~ao ou n~ao-repugnân
ia de ser neles; ou, seja, o esquema
on
reto desta 
oisa;1(1) As demonstra�
~oes en
ontram-se em �Teoria do Conhe
imento�, em �Pit�agoras e o Tema do N�umero� e em�Filoso�a da A�rma�
~ao e da Nega�
~ao�. 79



3) Universale formale, o qual se dividia em universale metaphysi
um e universale logi-
um. O metaphysi
um �e a abstra
�
~ao da universalidade fundamental, e sem o qual n~ao �e poss��velnenhuma 
iên
ia, porque n~ao h�a nenhuma 
iên
ia sôbre as singularidades. O universale logi
um�e o que se refere �a inten�
~ao de rela�
~ao da raz~ao.Êsse universale formale, quer metaphysi
um quer logi
um, �e 
onstitu��do pelo esquemano�eti
o-eid�eti
o. Essas 
lassi�
a�
~oes da l�ogi
a antiga 
ontinuam presentes na dial�e
ti
a, e auxiliamos exames que esta pode pro
eder, justi�
ando as distin�
~oes que se impuseram nas an�alises.Se nos es
apam os esquemas 
on
retos da quase totalidade das 
oisas, um dos desejos da Ciên
ia
onsiste em vislumbrar êsses esquemas. Antigamente, o homem, em fa
e do ôvo, ao examinar a 
larae a gema, que lhe pare
iam de uma homogeneidade extraordin�aria, �
ava perplexo para 
ompreendera heterogeneidade do pinto. Hoje, gra�
as aos 
onhe
imentos obtidos pela 
iên
ia, sobretudo pelagen�eti
a, podemos en
ontrar sinais dos fa
tores que geram a heterogeneidade posterior, pois tanto a
lara 
omo a gema s~ao de grande heterogeneidade.Uma das grandes metas da 
iên
ia biol�ogi
a �e 
ompreender e expli
ar o fa
to orgâni
o, ou melhor,vital. Apesar do grande progresso que tem tido a qu��mi
a-orgâni
a, ainda n~ao se al
an�
ou a f�ormulafundamental da mat�eria orgâni
a.�E verdade que j�a foi veri�
ado que a mais elementar mat�eria orgâni
a 
onhe
ida a (ovalbumina)possui uma f�ormula, a qual, a t��tulo de 
uriosidade, aqui reproduzimos: C250H409N67O81S3. E af�ormula da albumina, 
ontida na hemoglobina, �e: C712H1130N214O245S2.Todos 
onhe
em os grandes esfor�
os empreendidos no s�e
ulo passado, e ainda neste, no intuito deal
an�
ar-se a gera�
~ao espontânea da vida; ou, seja, de realizar-se um ser vivo por espontâneo impulsoda natureza.Hoje se tenta o mesmo em laborat�orios. Durante o s�e
ulo passado, e tamb�em neste, os que seguema linha da es
ol�asti
a têm pro
urado 
ombater tais experiên
ias sobre a alega�
~ao de que n~ao �e poss��velao homem 
riar vida. �E verdade, tamb�em, que Tom�as de Aquino admitia a gera�
~ao espontânea, eat�e exempli�
ava. A
onte
e, por�em, que os exemplos dados por Tom�as de Aquino, hoje, em fa
e daCiên
ia, n~ao s~ao pr�opriamente de gera�
~ao espontânea.Mas, o que vale aqui �e a inten�
~ao do aquinatense. Para êle, n~ao havia nenhuma raz~ao ontol�ogi
apara se negar a possibilidade da 
ria�
~ao de uma mat�eria orgâni
a pelo homem.Se um dia a 
iên
ia al
an�
ar a mais simples forma de mat�eria orgâni
a viva, ela veri�
ar�a, eisto o a�rmamos 
om 
onvi
�
~ao, que h�a um n�umero (n�umero de 
orrela
ionamentos qu��mi
os), que,realizado, revela-se 
omo um ser vivo. E se, 
omo �e indubit�avel, houver vida em outros planêtas, se asmesmas providên
ias forem tomadas, tamb�em notar~ao os s�abios um n�umero qu��mi
o, que, al
an�
ado,dar�a surgimento �a mat�eria orgâni
a, viva. Dadas as 
ondi�
~oes heterogêneas dos planêtas, o n�umeropoderia ser diferente, mas o fa
to vivo seria, sob o aspe
to formal, o mesmo.Sem querer dis
utir a validez �los�o�
a destas a�rma�
~oes, desejando apenas permane
er no 
ampoda Dial�e
ti
a, tais possibilidades nos apontariam um fa
to de magna importân
ia, que �e o seguinte:ter��amos, nos diversos planêtas, um fa
to vivo 
orrespondente a um n�umero, mas êsse n�umero (eaqui seria no genu��no sentido pitag�ori
o) seria distinto um dos outros. Ter��amos a vida formalmenteidênti
a em todos, mas fundamentalmente distinta. O esquema eid�eti
o-f�a
ti
o seria diferente em
ada um, mas a vida, formalmente enquanto tal, seria a mesma. Que surgiria, ent~ao? Da�� de
orreque se imp~oe a ne
essidade de distinguir o esquema eid�eti
o-f�a
ti
o de o meramente l�ogi
o. A vida,aqui, seria fundamentalmente a, e, ali, fundamentalmente b, mas vida em ambos. Impor-se-ia,pois, a distin�
~ao entre o esquema eid�eti
o-f�a
ti
o da vida a, de o esquema eid�eti
o-f�a
ti
o da vidab, que seriam aritmol�ogi
amente diferentes, embora, em ambos, meta�si
amente, o mesmo: vida.Ter��amos, assim, um esquema eid�eti
o-f�a
ti
o aritmol�ogi
o distinto de outros, mas todos analogadosno esquema eid�eti
o-metaf��si
o da vida. Que se veria, ent~ao? Nada mais que a justi�
a�
~ao da tesepitag�ori
o-platôni
a: a vida a e a vida b parti
ipariam da Vida, pois inegavelmente deveria haver80



uma outra forma, �a qual as formas 
on
retas a e b se analogariam; ou, seja, parti
ipariam daquela.Assim, a 
ria�
~ao da vida a ou da vida b n~ao seria a 
ria�
~ao da Vida, mas da vida a ou b.Ressalta da�� que o esquema eid�eti
o-f�a
ti
o n~ao �e ainda o esquema eid�eti
o-metaf��si
o, mas parti-
ipa dêste. Eis aqui um grande fundamento para o esquema no�eti
o-eid�eti
o, o qual se d�a no homem.Êste, inten
ionalmente, aponta tanto um 
omo outro, sem que a express~ao seja uma reprodu�
~ao�el daqueles esquemas. L�ogi
amente, o homem 
apta, da vida, para exempli�
ar, o que esta for-malmente apresenta trans
endentalmente ao fenômeno vida, aqui ou ali. Vida �e a potên
ia a
tiva
riadora, geradora de sêres reprodut��veis, 
om auto-
res
imento, formalmente semelhantes, a quala
tua imanentemente nos mesmos.Como ela se apresenta f�a
ti
amente �e outra 
oisa, e es
apa ao 
ampo da L�ogi
a. Êsses aspe
tosf�a
ti
os perten
em ao âmbito da Ciên
ia. A Dial�e
ti
a, unindo a L�ogi
a �a Ciên
ia, n~ao poderia pararapenas no formal, mas tenta invadir o f�a
ti
o, por isso �e ela uma L�ogi
a 
on
reta.S~ao essas as raz~oes que nos levam a 
ompreender que o fortale
imento da L�ogi
a, para que possaela ser a 
iên
ia auxiliar t~ao importante, exige que os exames das a�rmativas l�ogi
as tenham um
unho ontol�ogi
o rigoroso.E êsse 
unho ontol�ogi
o �e dado pelo rigor da ne
essidade. Quando l�ogi
amente se de�ne a vida
omo a automo�
~ao, d�a-se 
omo raz~ao formal da vida a automo�
~ao, a intus
ep�
~ao. Nessa de�ni�
~ao,h�a o que �e 
apaz de se mover, a opera�
~ao vital. Nesse 
on
eito h�a, pois, a a
�
~ao transeunte do quepassa da potên
ia para o a
to, mas essa a
�
~ao �e imanente, porque o ser vivo move-se imanentemente,em si mesmo. Neste 
aso, �e vivo todo ser que tem a automa�
~ao, que transita da potên
ia para o a
to.No ser vivo h�a, portanto, o que move, e o que �e movido, mas a vida n~ao pode ser outra 
oisa queo poder de automover-se, o poder da mo�
~ao imanente; portanto, em a
to. Ao atingir 
erto n�umeroorgâni
o, um ser 
orp�oreo �e 
apaz de automover-se. Nesse ser, tem de haver a presen�
a do podera
tivo, do agente. O ser �e vivo quando tem êsse agente.Portanto, pode-se distinguir a vida em geral de a vida orgâni
a, que se d�a 
om os sêres 
orp�oreos.Nestes, h�a vida, o poder a
tivo de mover a si mesmo, mas o que �e movido �e o 
orpo. O 
orpo vivente�e o 
orpo orgâni
o. Mas, ao ser vivente, n~ao �e impres
ind��vel que seja ne
essariamente 
orp�oreo.Poderia haver um ser vivo sem ser 
orpo, e desde logo se vê que a vida ne
ess�ariamente n~ao surgeda 
orporeidade, 
uja poten
ialidade passiva n~ao poderia ser a raz~ao de um agente.Neste 
aso, ao 
riar-se a mat�eria orgâni
a, ou, seja, a mat�eria num�eri
amente 
omposta, de modoa tornar-se apta �a vida orgâni
a, n~ao se 
riaria a vida, porque esta exige o a
to vivo que se realizar�ano 
orpo; em suma, um agente. Êste agente surge na �loso�a 
l�assi
a 
om o nome de anima (alma),o que anima o 
orpo; alma vegetativa, a que se d�a nas plantas, alma sensitiva, a que se d�a nosanimais, e alma intele
tiva, a que se d�a no homem.A diferen�
a que h�a entre o ser vivo e a m�aquina �e que, nesta, h�a uma agrega�
~ao das partes, eseus �org~aos n~ao têm automo�
~ao. Todo 
orpo vivo exige a 
olo
a�
~ao de um agente que trans
endesempre a expli
a�
~ao meramente material. �E essa a raz~ao por que a vida surge, na Filoso�a, 
omo ummist�erio e n~ao pode ser expli
ada apenas pelas 
ombina�
~oes materiais. Contudo, �e de presumir que,atingidas tais 
ombina�
~oes num 
orpo, subitamente se manifestasse a vida, ou seja, a automo�
~ao,
omo o pretendem os que a�rmam a possibilidade da gera�
~ao espontânea e, 
omo vimos, era admitida
omo poss��vel por Tom�as de Aquino.N~ao esque�
amos, ent~ao, que a
tualizado um n�umero orgâni
o, a vida se tornaria efe
tiva. Masseria a vida desse ser orgâni
o. Essa vida parti
iparia do esquema eid�eti
o-metaf��si
o da vida, que �eo poder a
tivo da automo�
~ao, da sus
ep�
~ao. Êsse poder a
tivo n~ao poderia en
ontrar uma expli
a�
~ao
abal na mat�eria, porque esta seria apenas um agregado me
âni
o e, no ser vivo, h�a o surgimentode uma tens~ao que se manifesta na 
oerên
ia e na 
oes~ao das partes, que fun
ionam sob a dire
�
~aode uma normal dada pela totalidade. Êsse agregado orgâni
o, em 
erto momento, ao atingir on�umero orgâni
o da vida, seria assumido por algo que nele seria a
tivo. Êsse algo, que a raz~ao se81



vê for�
ada a a
eitar, n~ao en
ontra na Biologia a sua expli
a�
~ao, porque j�a perten
e ao 
ampo daFiloso�a, Estar��amos, aqui, palmilhando o terreno das tens~oes, e �e em \Teoria Geral das Tens~oes" quetratamos dêste problema, sem d�uvida um dos magnos problemas da Filoso�a. Em 
on
lus~ao: poder-se-ia dizer que o surgimento de mat�eria viva por a
�
~ao humana ainda n~ao solu
ionaria su�
ientementeo problema. Seria j�a um grande progresso, e admitamos poss��vel de ser al
an�
ado, mas a expli
a�
~aoda vida n~ao poder�a ser feita em laborat�orio, porque ela trans
ende o 
ampo das Ciên
ias Naturais.* * *A dial�e
ti
a 
on
reta revela assim que h�a um mundo dos logoi, que se d�a todo de uma vez,simultâneamente. A raz~ao (logos) do ser de todas as 
oisas, e as raz~oes (logoi), que 
onexionamtodas as raz~oes entre si j�a est~ao dadas de todo sempre, e simultâneamente. �E f�a
il 
ompreender-se agora 
omo havia raz~ao em Santo Anselmo e S~ao Boaventura, nas suas provas ontol�ogi
as daexistên
ia de Deus, que �e, na Religi~ao, o ser in�nito.�E ineg�avel, pois, para a dial�e
ti
a 
on
reta (que o prova, atrav�es de suas an�alises), que h�a umalogi
idade universal, e que a L�ogi
a e a Dial�e
ti
a n~ao s~ao apenas meras 
ria�
~oes da inteligên
iahumana, mas nexos que ordenam e 
oordenam todo existir, do qual a nossa L�ogi
a e a nossa Dial�e
ti
as~ao apenas reprodu�
~oes nossas, inten
ionais, da logi
idade que 
onexiona todos os sêres. A L�ogi
ae a Dial�e
ti
a tornam-se, assim, n~ao apenas uma arte, mas uma 
iên
ia, 
omo um obje
to materialde�nido, que s~ao todas as 
oisas, e 
om um obje
to formal, tamb�em de�nido, que �e a logi
idade queh�a em todas as 
oisas, ou, seja, o nexo dos logoi, que 
onexionam todos os sêres entre si. E essa
onex~ao ante
ede a todos êles, essa 
onex~ao l�ogi
a �e algo que se d�a antes dos sêres �nitos serem, eque preside a todo o ser. �E o logos �ultimo do ser. H�a, assim, leis universais, que 
onstituem o logosque 
onexiona todas as 
oisas, e essas leis nos permitem levar avante a an�alise dial�e
ti
a 
on
retapela qual propugnamos.Vamos primeiramente empregar ainda alguns exemplos do ra
io
inar dial�e
ti
o sôbre as invers~oes,obvers~oes e 
onvers~oes dos ju��zos apod��ti
os, para depois, estabele
ermos as leis ontol�ogi
as dora
io
inar dial�e
ti
o, tanto quanto nos fôr poss��vel dentro dos limites dêste livro, para 
om elaspodermos ter as bases seguras de um ra
io
inar que evite, de uma vez por todas, essa vagabundagemdo esp��rito �los�o�
o no 
ampo das asser�
~oes e das opini~oes, que s�o serviram para aumentar a 
onfus~ao,e 
riar �loso�as de evas~ao e de desespêro.O que �e fundamental da proposi�
~ao l�ogi
a, 
omo j�a vimos, �e o sujeito, o predi
ado e o tipo depredi
a�
~ao. Os dois primeiros 
onstituem os elementos materiais da proposi�
~ao, enquanto o segundo(o verbo) d�a a forma da proposi�
~ao, segundo uma 
lassi�
a�
~ao segura da l�ogi
a 
l�assi
a.Entre os diversos exames, j�a por n�os salientados, n~ao se deve jamais esque
er que o sujeito 
omosuposto (sub-ja
ere, sub-ponere) tem a fun�
~ao de quem re
ebe. �E um substra
to que suporta umrevestimento, um predi
ado atribu��do, ou n~ao, ao sujeito. O papel a
tual do sujeito, na proposi�
~aol�ogi
a, �e o do elemento que �e a
tualizado pelo esp��rito, �e alguma 
oisa da qual se fala, pois osujeito pode ser real ou n~ao. Tanto o sujeito, 
omo o predi
ado, s~ao 
on
eitos.No exame, portanto, de uma proposi�
~ao, �e ne
ess�ario 
onsiderar 
omo primeira providên
ia, 
omovimos, ap�os a a
tualiza�
~ao do sujeito, se est�a sendo tomado em sua extens~ao ou em sua 
ompreens~ao.Assim, se dizemos: O homem �e mortal, se tomamos homem em sua extens~ao (todos os indiv��duos
lassi�
�aveis 
omo homem), mortal �e 
ontingente. Se tomamos em sua 
ompreens~ao (no 
onjuntodas notas essen
iais do ser humano) mortal seria universalmente predi
ado dos homens. Neste 
aso,o ju��zo: Se �e homem, �e mortal �e verdadeiro se verdadeiro fôr aquele.Portanto, a primeira providên
ia a seguir �e tomar o 
on
eito segundo a sua extens~ao, e segundo asua 
ompreens~ao, e 
onsiderar a validez do ju��zo segundo o modo de serem êles tomados.O predi
ado no ju��zo O homem �e mortal, tomado em sua extens~ao, a�rma que homem se in
lui82



na 
lassi�
a�
~ao dos indiv��duos mortais; segundo a sua 
ompreens~ao, que �e da natureza do homemser mortal.Ora, surge aqui um ponto de m�axima importân
ia. Quando tomamos um 
on
eito em sua ex-tens~ao, o que dêle a�rmamos, fazemo-lo 
ontingentemente, pois dizer-se que a experiên
ia nos mostraque todos os homens, que j�a existiram, foram mortais, tal nos leva a 
onsiderar 
omo provavelmente
erto que todos os homens a
tuais s~ao mortais. Contudo, tal a�rma�
~ao n~ao nos ofere
e a apoditi
idadedesejada pela dial�e
ti
a-
on
reta. Poder��amos, ent~ao, dizer que, segundo a m�axima probabilidade,todos os homens s~ao mortais. Quando tomamos em sua 
ompreens~ao, a�rmamos que �e da essên
iada 
oisa o predi
ado, que �e uma propriedade ou uma nota essen
ial. Neste 
aso, o predi
ado n~ao�e meramente prov�avel, mas ne
ess�ariamente 
erto. Assim, se mortal perten
e �a 
ompreens~ao do
on
eito homem, a sua mortalidade �e ne
ess�ariamente de
orrente da sua natureza.A rela�
~ao entre sujeito e predi
ado apresenta sete aspe
tos fundamentais:1) O predi
ado �e un��vo
o 
om o sujeito, e 
om êste se identi�
a, o que �e f�a
il per
eber-se pelainvers~ao. Assim, no ju��zo: homem �e animal ra
ional, ou em \ser animal ra
ional �e ser homem",temos um exemplo de m�axima determina�
~ao realizado pelo predi
ado, pois a de�ni�
~ao de homem,
lassi
amente, �e esta. Neste 
aso, podemos a
tualizar na proposi�
~ao l�ogi
a, homem, e ent~ao êste
on
eito passa a ser sujeito, ou animal ra
ional, que, a
tualizado, passa a ser o sujeito. H�a, 
ontudo,aqui, a possibilidade de uma nova distin�
~ao dial�e
ti
a, 
omo j�a pro
edemos nesta obra, porquehomem, tomado 
omo essên
ia ou 
omo natureza, modi�
a, o sentido da proposi�
~ao, 
omo j�a vimos.2) O predi
ado est�a in
luso no sujeito, e 
orresponde, neste 
aso, �a �gura de ret�ori
a sin�edoque,
omo no ju��zo: o Ex�er
ito �e a tropa. Estamos, neste 
aso, numa esp�e
ie de meton��mia, poistomamos, aqui, o menos pelo mais. A inten�
~ao de quem formula essa proposi�
~ao �e a�rmar que oque 
onstitui a realidade do ex�er
ito �e a tropa, desmere
endo, ou pondo em segundo plano, a parteadministrativa ou buro
r�ati
a do ex�er
ito.3) O sujeito est�a in
luso no predi
ado, 
omo no ju��zo: O homem �e mortal porque, entre os sêresmortais, est�a tamb�em o homem.4) Apenas se atribui par
ialmente o predi
ado ao sujeito, 
omo quando se diz Alguns homenss~ao 
ientistas. Se algu�em disser o homem �e 
ientista, o predi
ado apenas se refere a alguns.A predi
a�
~ao, n~ao sendo in
ludente ou un��vo
a, deve ser apenas par
ial ou ex
ludente. Se digo Ohomem �e s�abio, �e artista, �e 
riador, �e pol��ti
o, em tais ju��zos tomo o homem enquanto �e istoou aquilo, ou que entre os homens h�a os que s~ao isto ou aquilo. Em proposi�
~oes t~ao evidentes 
omoestas, o sentido logo �e 
laro, mas o mesmo j�a se n~ao d�a quando �e empregado em proposi�
~oes de ordem�los�o�
a, 
omo o desta proposi�
~ao materialista O ser �e mat�eria, pois mat�eria �e um modo de ser,e n~ao todo ser.5) O predi
ado ex
lui-se do sujeito, ausenta-se dêle, 
omo se vê nos ju��zos negativos: o homemn~ao �e pedra, ou, seja, ex
lui-se do sujeito homem a predi
a�
~ao pedra.6) A predi
a�
~ao inde�nida d�a-se quando �e atribu��do ao sujeito um predi
ado, que �e negado, 
omono ju��zo O homem �e n~ao-pedra. No ju��zo negativo, a predi
a�
~ao �e totalmente re
usada; no ju��zoinde�nido, a predi
a�
~ao �e a�rmada inde�nidamente, pois o homem �e algo que �e n~ao-pedra, sendoposs��vel predi
ar-lhe algum predi
ado indeterminado outro que pedra.7) Quando a predi
a�
~ao �e negativa inde�nidamente, 
omo no ju��zoO homem n~ao �e n~ao-mortal,ela torna-se a�rmativa: n~ao-mortal �e tudo ao qual n~ao se pode predi
ar a mortalidade. Ao homem�e re
usada a predi
a�
~ao de n~ao-mortal; ou, seja, �e êle mortal.No exame do ju��zo, devem-se 
onsiderar tais rela�
~oes entre o predi
ado e o sujeito. No primeiro
aso, h�a os ju��zos tautol�ogi
os, tais 
omo Homem �e homem, 
ujo exame j�a �zemos, pois a tau-tologia, aqui, se d�a 
ompletamente, porque, ao predi
ar-se homem ao homem, predi
a-se-lhe o serplenamente homem, e tomamos o sujeito apenas em sua essên
ia, sem 
onsiderar o que nêle �e a
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idental. Ora, homem n~ao �e apenas o que �e essen
ial. Na tautologia a
ima, predi
a-se a homemapenas a sua essên
ia, o ser homem. A tautologia n~ao �e, pois, absoluta, 
omo vimos ao examinar oju��zo Ser �e ser, porque h�a uma distin�
~ao entre o predi
ado ser e o sujeito ser. A ser 
omo suporte,a
tualizado 
omo algo que pode re
eber uma predi
a�
~ao, apli
amos-lhe uma predi
a�
~ao essen
ial ser
omo a
tuar, 
omo exer
itar-se 
omo tal, 
omo presen�
a, 
omo a�rma�
~ao. O predi
ado �e o que sediz do sujeito determinadamente ou n~ao. �E uma 
ara
teriza�
~ao do sujeito. O predi
ado, enquantotal, �e o que se atribui ou n~ao; �e o que se a�rma ou nega de alguma 
oisa. O mesmo têrmo, enquantosujeito e enquanto predi
ado, �e, 
omo voz, um s�o e mesmo, mas inten
ionalmente tem 
onte�udosesquem�ati
os distintos. Homem, 
omo o ser que re
ebe atribui�
~oes, �e diferente de homem, quandoatribu��do a um ser, porque, neste segundo 
aso, a atribui�
~ao �e uma determina�
~ao, uma 
ara
teriza�
~aoessen
ial.Quando algu�em diz: o ex�er
ito �e a tropa e outro responde: n~ao, o ex�er
ito �e o ex�er
ito,êste segundo ju��zo n~ao �e uma mera tautologia. O primeiro a�rma axiol�ogi
amente que o que signi�
aem sua essên
ia o ex�er
ito �e a tropa, de que o resto �e a

idental, 
omo a administra�
~ao, a parteburo
r�ati
a. O segundo a�rma, ao 
ontr�ario, que o ex�er
ito �e tudo quanto essen
ialmente o 
omp~oe:tropa, administra�
~ao, 
onstitui�
~ao jur��di
a, hist�oria, ideais. O ex�er
ito �e, na verdade, tudo quanto �epropriedade da essên
ia ex�er
ito.�E mister, pois, examinar se h�a tautologia simples ou aparente.As de�ni�
~oes s~ao ju��zos determinativos de m�axima determina�
~ao. N~ao s~ao, por�em, tautol�ogi
as,
omo alguns a�rmam, porque s~ao ju��zos anal��ti
os, e 
onsistem na pre
is~ao do que diz o 
on
eito su-jeito, sua signi�
a�
~ao, que �e dada por seu 
onte�udo noem�ati
o e, sobretudo, seu 
onte�udo ontol�ogi
o.H�a, aqui, um ponto de m�axima importân
ia: a distin�
~ao entre o 
onte�udo noem�ati
o e o on-tol�ogi
o do 
on
eito. Um 
on
eito pode ser tomado em sua Signi�
a�
~ao eid�eti
o-no�eti
a, hist�ori
a,portanto. Neste sentido, temos o 
onte�udo 
on
eitual 
omum. Assim homem, tomado noem�ati
amente,�e o ser ao qual perten
emos, �e o animal ra
ional. Em seu 
onte�udo ontol�ogi
o, o 
on
eito �e to-mado em sua estru
tura metaf��si
a, animalidade e ra
ionalidade para o homem. No primeiro
aso, a�rma-se o ser noem�ati
o, mas o ser ontol�ogi
o �e a�rmado 
omo parti
ipa�
~ao, 
omo um ha-bere. O homem �e um animal ra
ional; no segundo, tem animalidade e ra
ionalidade. A estru
turaônti
a �e tomada materialiter, enquanto a ontol�ogi
a �e formaliter. Fundamentalmente, o homem�e animal-ra
ional, e seu ser 
onsiste em ser animal-ra
ional, mas formaliter �e um ser que parti
ipada animalidade e da ra
ionalidade, no qual essas formalidades se d~ao, sem que êle as seja. Assim,o homem, que �e s�abio, tem sabedoria. Se s�abio �e fundamental no homem, o ter sabedoria �e apenasa parti
ipa�
~ao de uma perfei�
~ao. Assim o homem �e perfeitamente animal ra
ional, n~ao �e, por�em,perfeitamente, em pleno exer
��
io de seu ser, a animalidade e a ra
ionalidade.Ao examinarmos os 
on
eitos sujeitos e predi
ado numa proposi�
~ao, devemos 
onsider�a-los segundoa sua estru
tura material (noem�ati
a) e a sua estru
tura ontol�ogi
a. Apesar de para muitos ser essadistin�
~ao de uma subtileza duvidosa, o mais leve exame dial�e
ti
o logo nos mostra que n~ao, porque seo homem �e, 
omo tal, plenamente homem, n~ao �e plenamente humanidade, da qual apenas parti
ipa.Qualquer ser humano �e homem, mas nenhum �e humanidade. Em ju��zos simples, 
omo os que a
ima
itamos, o exame �e f�a
il, mas j�a n~ao o �e quando se trata de ju��zos �los�o�
os mais 
omplexos.A essên
ia da mat�eria �e a materialidade, mas essa �e a essên
ia metaf��si
a, e n~ao a f��si
a. Porque,�si
amente, a mat�eria �e o ser que apresenta as propriedades que j�a examinamos, mas, ontol�ogi
amente(meta�si
amente), �e o ser que tem materialidade (aptid~ao para re
eber formas, para ser informado)o que o distingue da mat�eria esta da nossa experiên
ia.No segundo 
aso da predi
a�
~ao, em que o predi
ado est�a in
luso na 
ompreens~ao do sujeito, n~aose deve 
onfundir 
om o ter
eiro, em que o sujeito �e que est�a in
luso no predi
ado. O predi
adoapenas se refere a uma parte do sujeito, aponta a menos do que o sujeito �e, enquanto o outro �e oinverso: o sujeito aponta a menos do que o predi
ado �e.84



Ora, a realidade do predi
ado �e propor
ionada �a realidade do sujeito. Um predi
adon~ao pode ser mais real que o sujeito, porque, se predi
amos uma 
oisa de outra, a predi
a�
~ao �e t~aoreal quanto o que re
ebe a predi
a�
~ao. Se blitiri �e apenas uma voz, sem signi�
a�
~ao, n~ao tem elaoutra realidade, salvo a de ser simplesmente uma voz sem signi�
a�
~ao. Se predi
o algo de um sujeito,�e pre
iso 
onsiderar se o predi
ado �e ou n~ao real quanto ao sujeito, pois se digo homem �e pedra, arealidade de pedra �e propor
ionada ao sujeito. Dar mais realidade ao predi
ado que ao sujeito levaa so�smas, 
omo veremos oportunamente.No exame das predi
a�
~oes par
iais, 
omo as negativas e as inde�nidas, s~ao estas realmente ilus-trativas, e mere
em o m�aximo 
uidado, sobretudo quando o predi
ado �e negativo l�ogi
amente 
omoimortal, que indi
a a n~ao-mortalidade, a ausên
ia de mortalidade, mas que �e, por sua vez, positivo,pois aponta ao que n~ao sofre de
omposi�
~ao nem destrui�
~ao. O 
onte�udo, assim, de muitos 
on
eitosnegativos, �e positivo, 
omo o do 
on
eito �atomo, que indi
a algo positivo, e tamb�em o 
on
eito n~ao-eu,e outros. �E mister, pois, 
onsiderar o 
on
eito negativo, e examinar se se refere a uma nega�
~ao purae simples 
omo n~ao-pedra, ou a uma nega�
~ao que aponta uma positividade, 
omo n~ao-eu (o mundoexterior). Numa predi
a�
~ao, que �e feita 
om predi
ado negativo, pode-se a�rmar uma positividade.Quando se diz a alma �e imortal, n~ao estamos aqui numa mera indetermina�
~ao, pois n~ao-mortal�e distinto de mortal. A pedra �e n~ao-mortal, porque n~ao 
onhe
e nem sofre a destrui�
~ao da vida,porque n~ao a tem. Se se disser que a pedra �e imortal, diz-se que a vida da pedra �e indestru
t��vel.�E pre
iso, pois, distinguir o 
on
eito negativo inde�nido de o 
on
eito negativo-positivo, 
omoj�a vimos. Se o homem fosse um ser inorgâni
o, sem vida, poder-se-ia dizer que êle �e n~ao-mortal, oque �e distinto de dizer que êle �e imortal, se tem êle vida.O 
on
eito negativo exige assim uma an�alise 
uidadosa, porque muitos so�smas surgem da��. H�auma distin�
~ao importante no modo de predi
ar um 
on
eito negativo, quando referido a sujeitosdiversos. Assim, se digo o 
ole�optero �e invertebrado, a�rmo que n~ao h�a v�ertebras no 
ole�optero.Mas, sendo êste um animal, enquanto animal �e 
lassi�
�avel entre vertebrados ou invertebrados.Havia uma possibilidade de ser uma ou outra. Mas, quando digo, a pedra �e invertebrada, n~aoh�a nenhuma rela�
~ao de possibilidade entre o predi
ado e o sujeito, pois as pedras n~ao poderiam ser
lassi�
adas 
omo vertebradas ou invertebradas.Em ju��zos simples 
omo êste, �e 
urial e f�a
il a 
ompreens~ao do que dizemos. Mas, h�a ju��zosmais 
omplexos, em que tais a�rmativas n~ao transpare
em 
omo disparatadas. Quando dizemos amat�eria �e n~ao-mortal, a�rmamos que n~ao podemos 
lassi�
ar a mat�eria entre os sêres mortaisou imortais, porque n~ao �e ela um ser ao qual possamos predi
ar a vida, enquanto a tomamosindeterminadamente 
omo mat�eria. Mas se dizemos uma mat�eria �e mortal, j�a nos referimos auma parte da mat�eria, aquela que �e viva. Se dizemos uma mat�eria n~ao-mortal, queremos referir-nos a uma parte da mat�eria que n~ao pode sofrer a mortalidade, uma mat�eria n~ao-viva, portantoque n~ao morre. A determina�
~ao uma (alg'uma) refere-se par
ialmente �a mat�eria. Aquela mat�eria(uma) a�rmamos que �e viva, e que n~ao sofre mortalidade. �E muito diferente de quando dizemos opêso �e n~ao-vertebrado. Realmente o pêso n~ao poderia ser 
lassi�
ado entre os sêres vertebradosou n~ao, porque n~ao �e um ser animal. N~ao lhe 
aberia nenhuma possibilidade de ser predi
ado dessemodo. Estamos a�� em fa
e de um disparate, porque n~ao h�a paridade entre o 
on
eito predi
ado e o
on
eito sujeito. Essa disparidade n~ao �e sempre f�a
ilmente assinal�avel, 
omo se vê em 
on
eitos def�a
il 
ompreens~ao 
omo êstes. Mas, h�a outros que ofere
em maiores di�
uldades. Assim quando senega uma 
lassi�
a�
~ao, que �e imposs��vel ao sujeito, n~ao o 
olo
amos desde logo na 
lassi�
a�
~ao polar,oposta, salvo nas oposi�
~oes 
ontradit�orias. Se dizemos que a pedra �e n~ao-vertebrada, n~ao a 
olo
amosentre os seres invertebrados, pois tal ofenderia as regras da 
lassi�
a�
~ao, que s~ao elementares naL�ogi
a, 
omo veremos.Imp~oe-se, pois, no exame de um ju��zo em que o predi
ado �e negativo, se a nega�
~ao se refere a umapredi
a�
~ao poss��vel, ou n~ao. Se a predi
a�
~ao fôr imposs��vel, �e ela, ent~ao, disparatada.Outras regras se imp~oem quanto ao exame de um ju��zo. Deve-se examinar se a inten�
~ao 
on
eitual85



do sujeito e do predi
ado �e tomada quanto �a sua natureza ou �a sua essên
ia. No exame que �zemosdo 
on
eito homem, vimos que podemos tomar êste 
omo natureza ou 
omo mera essên
ia ontol�ogi
a.Como natureza, homem �e êste ser no qual n�os nos 
lassi�
amos. Como essên
ia meramente ontol�ogi
a,�e o ser 
apaz de ju��zos, de um 
onhe
imento dis
ursivo, que �e portador de ra
ionalidade. Assimtemos duas de�ni�
~oes: quanto �a estru
tura f��si
a, e quanto �a estru
tura metaf��si
a. Fisi
amente,homem �e êste animal ra
ional, êste animal (primata), que revela ser possuidor de uma ra
ionalidade.Como estru
tura metaf��si
a, �e o ser que, sendo animal, �e portador de ra
ionalidade. Se em outroplanêta, existir um animal ra
ional, 
omo vimos, ser�a êle meta�si
amente homem, porque poder-se-iadizer que �e um ser 
apaz de ju��zos ra
ionais, mas seria �si
amente (
omo natureza) diferente. Estadistin�
~ao se imp~oe, porque na forma�
~ao dos 
on
eitos, o sentido noem�ati
o refere-se, em primeirolugar, �a estru
tura f��si
a de um ser. Assim se veri�
a na 
on
eitua�
~ao zool�ogi
a, e tamb�em na formamais elementar da 
on
eitua�
~ao humana, que �e a que se observa nos povos de 
ultura prim�aria. A
on
eitua�
~ao, que se funda na estru
tura metaf��si
a, j�a �e distinta. Meta�si
amente, a inteligên
iaangeli
al �e, para os religiosos, tamb�em ra
ionalidade. Mas, a estru
tura da ra
ionalidade humana�e distinta da estru
tura da ra
ionalidade angeli
al, 
omo da ra
ionalidade divina. S~ao �si
amentedistintas pela natureza, embora meta�si
amente apresentem 
erta univo
idade formal. A distin�
~aoentre a estru
tura f��si
a e a metaf��si
a imp~oe-se para a mais n��tida 
ompreens~ao das distin�
~oesformais. A sabedoria do homem, a sabedoria do anjo e a sabedoria da divindade s~ao, em sua�si
idade, distintas, embora em sua formalidade apare�
am 
omo idênti
as, porque a sabedoria nohomem �e sabedoria, a sabedoria no anjo, tamb�em o �e, 
omo o �e a de Deus.A Sabedoria 
onsiste na aptid~ao de 
onhe
er as 
oisas. Mas, nesse 
onhe
er, h�a graus de inten-sidade. Quando se 
onhe
e pelas suas 
ausas, tem-se a 
iên
ia; mas o 
onhe
imento dessas 
ausaspode ser apenas par
ial ou total. A sabedoria, pois, em sua estru
tura f��si
a, na sua onti
idade,�e distinta de um para outro. Na sua estru
tura meramente formal, pare
e ser a mesma. N~ao o �e,por�em, porque, formalmente, a sabedoria de um ser in�nitamente perfeito n~ao �e de�
iente, enquantoo �e para um ser que n~ao tem tal perfei�
~ao. Se 
onsiderarmos a essên
ia de uma 
oisa em sua es-tru
tura ônti
a, e em sua estru
tura ontol�ogi
a, s~ao poss��veis tais 
onfus~oes. A sabedoria divina, emsua onti
idade, �e essen
ialmente ela mesma. A formalidade, que a aponta plenamente, �e a do serin�nito. A formalidade, que aponta ao ser de�
iente, �e algo de que êste parti
ipa, e n~ao �e, porqueo ser in�nito �e sabedoria, enquanto o ser �nito tem sabedoria. S�o o ser in�nito pode ser a perfei�
~aode uma formalidade, porque êle ser�a essa formalidade in�nitamente, enquanto o ser �nito s�o a podeser �nitamente, porque, do 
ontr�ario, o predi
ado teria mais realidade que o sujeito, o que j�a vimosser falso. A formalidade �e, portanto, a lei da propor
ionalidade intr��nse
a, 
omo muito bem 
onsi-deraram, 
om profundidade, os pitag�ori
os de ter
eiro grau. E 
omo tal, essa lei �e propor
ionadapor sua vez ao que a tem, ou a �e. Assim, a sabedoria do homem, 
omo propor
ionalidade intr��nse
a,distingue-se da sabedoria de outro ser. A univo
idade aos pou
os desfarela-se para se en
ontrarapenas uma: a sabedoria do homem est�a para o homem na propor�
~ao em que a sabedoria de Deusest�a para Deus. Estamos, agora, na analogia, porque h�a apenas analogia aqui. Mas, a sabedoria dohomem �e do homem, na propor�
~ao da realidade dêste, 
omo a de Deus �e de Deus, na propor�
~ao desua realidade. Eles se univo
am apenas nessa propor
ionalidade. Est�a para um 
omo est�a para ooutro. O homem, tomado em sua onti
idade, tem a sabedoria que, 
omo tal, �e ex
lusivamente dêle;assim Deus, tomado em sua onti
idade, tem a sabedoria, que, 
omo tal, �e ex
lusivamente dêle.Os que se dedi
arem ao estudo da univo
idade e da analogia em Duns S
ot e Tom�as de Aquinoh~ao de per
eber que, por esta nossa 
lassi�
a�
~ao, o abismo entre ambos est�a 
anqueado, porque h�apositividade de um lado e de outro, e n~ao h�a mais ex
lus~ao da univo
idade es
otista e da analogiatomista, pois s~ao apenas aspe
tos de uma mesma realidade, que �e bifronte apenas para a 
apa
iddeper
eptiva de nossa mente; ou, seja, o bifrontismo �e gnosiol�ogi
o e n~ao ontol�ogi
o.Tomemos o ju��zo o homem �e mortal. Se tomamos homem e mortal em sua natureza ou em suaestru
tura ontol�ogi
a, metaf��si
a, h�a distin�
~oes que se imp~oem. Em sua estru
tura f��si
a, homem �eêste animal ra
ional, ao qual se atribui ser �si
amente mortal. Se tomamos homem em sua estru
tura86



metaf��si
a, dizemos que todo ser animal, portador de ra
ionalidade, �e mortal. Se mortal �e tomado�si
amente, dizemos que �e da sua natureza ser mortal; se tomamos meta�si
amente, dizemos que �eda sua essên
ia ser mortal. H�a, assim, quatro 
ombina�
~oes:1) S e P tomados �si
amente;2) S e P tomados meta�si
amente;3) S tomado �si
amente e P meta�si
amente;4) S tomado meta�si
amente e P �si
amente.Examine-se o ju��zo O homem �e mortal nas quatro possibilidades. Na primeira, refere-se a êste(hae
) homem; na segunda, a todo ser animal, que �e portador de ra
ionalidade; na ter
eira, êstehomem �e mortal em sua essên
ia; na quarta, o homem, enquanto ser animal ra
ional, �e de naturezamortal.Imp~oe-se a seguinte providên
ia: devem-se 
onsiderar o predi
ado e o sujeito, num ju��zo,�si
amente e meta�si
amente.Se tomamos um 
on
eito (sujeito ou predi
ado) e o 
onsideramos em sua emergên
ia e emsua predisponên
ia, notamos diversos aspe
tos, que s~ao de magna importân
ia. A emergên
ia deum ser, 
omo vimos em \L�ogi
a e Dial�e
ti
a", refere-se �a sua materialidade e �a sua formalidadeespe
���
a. Assim homem, em sua emergên
ia, �e 
orpo e esp��rito (fa
tores bionômi
os e os ps��qui
os).A predisponên
ia 
onstitui o que, sem o qual, o ser n~ao se d�a, ou seja: sua 
ausa e�
iente, sua 
ausa�nal, e os fa
tores que 
onstituem o seu ambiente 
ir
unstan
ial f��si
o ou metaf��si
o. Homem �e, pois,tamb�em, um ser que tem uma origem, e se d�a num determinado 
ontorno ambiental.Se tomarmos 
uidadosamente o exame dos 
on
eitos, sob êsses aspe
tos, logo estabele
eremosa sua de�ni�
~ao, quando o examinarmos em sua emergên
ia. A pergunta de que �e feito, ou de que
onsiste, d�a-nos a resposta ao aspe
to gen�eri
o, e o pelo qual �e o que �e (forma) d�a o aspe
to espe
���
o.De que �e feito (quod) o homem? De um 
orpo vivo, animal. Pelo qual (quo) o homem �e homem?Por ser ra
ional.No exame dos 
on
eitos sujeito e predi
ado, deve-se perguntar pela emergên
ia que 
abe na de-�ni�
~ao e pela predisponên
ia, que nos mostra a 
orrela�
~ao de dependên
ia real ou ideal 
om outros
on
eitos. Assim, o 
on
eito mortal permite que se pergunte: de que �e feito o mortal? A perguntasôbre o quod indi
a que mortal �e do que �e vivo ou que tem vida, porque n~ao se pode falar de mor-talidade do que n~ao �e vivo. Mas pelo qual (quo) algo �e mortal? Por ser um ente destru
t��vel. Umser �e mortal, quando sua vida �e destru
t��vel. �E mortal o ser vivo que pode ser destru��do enquantototalidade, enquanto �e o que �e. N~ao h�a um ser mortal sem vida. Vida ante
ede ontol�ogi
amente �amorte, que �e pere
imento da vida de um ser vivo, ou melhor, da vida do ser vivo. N~ao pode haver umser mortal, sem que haja vida, e �e mister que tenha essa vida, que a tenha re
ebido, porque, para queum ser seja mortal, �e mister que seja 
omposto do que re
ebe a vida, e n~ao apenas e simplesmentevida, porque esta, ontol�ogi
amente, �e apenas vida.Ora, s�o �e destru
t��vel o que �e 
omposto. Um ser vivo, para ser mortal, �e mister que seja 
omposto.Se �e 
omposto, sua existên
ia n~ao �e idênti
a 
om a sua essên
ia; êle n~ao �e existen
ialmente o que�e essen
ialmente. S�o um ser simples poderia ser imortal. Mas a mortalidade de um ser deve ser
onsiderada na sua natureza, na sua estru
tura f��si
a. A mortalidade de homem �e a da sua 
omposi�
~aof��si
a. Na sua estru
tura metaf��si
a, mortal �e a possibilidade de ser vitalmente destru
t��vel. Um ser
omposto �e destru
t��vel, e de todo ser 
omposto de mat�eria e forma pode-se dizer que �e de
ompon��vel.Essas an�alises, quando levadas 
om 
uidado nos diversos 
on
eitos que 
omp~oem um ju��zo, per-mitem notar v�arias distin�
~oes, que n~ao s~ao evidentes desde logo.Se todas as regras metodol�ogi
as, que ofere
emos da L�ogi
a Formal, s~ao bem 
onduzidas, est�a-se apto a 
aptar as distin�
~oes, que s~ao t~ao pre
iosas para o n��tido es
lare
imento dos 
on
eitos e87



das proposi�
~oes l�ogi
as. Mais adiante, pro
uraremos ofere
er um m�etodo pr�ati
o do dom��nio dasdistin�
~oes, t~ao importantes, e impres
ind��vel para o bom uso da L�ogi
a.
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Cap��tulo 14Da Ter
eira Opera�
~ao do Esp��ritoDo Ra
io
��nioEs
revemos em \L�ogi
a e Dial�e
ti
a": \A de�ni�
~ao 
l�assi
a de ra
io
��nio �e dada por Arist�oteles:`opera�
~ao dis
ursiva, pela qual se mostra que uma ou diversas proposi�
~oes (premissas) impli
am umaoutra proposi�
~ao (
on
lus~ao) ou, pelo menos, tornam esta verossimilhante."'S�o h�a ra
io
��nio quando inferimos um pensamento de outro pensamento. Podemos 
ome�
ar deum fa
to singular para 
hegar a uma 
on
lus~ao geral, ou de uma 
on
lus~ao geral para 
on
luir queo singular est�a 
ontido nesta. Podem ser diversos os ra
io
��nios, mas, em todos êles, h�a sempre aderiva�
~ao de um pensamento de outro, o qual 
ont�em aquele.J�a por diversas vezes, referindo-nos ao 
onhe
imento, vimos que êle pode ser dado por a
tos deapreens~ao imediata, ou ent~ao provir de pro
essos mais 
omplexos, mediatos (por meio de . . . ). Noprimeiro 
aso, temos o 
onhe
imento intuitivo, e, no segundo, o 
onhe
imento dis
ursivo.O primeiro �e dado pela experiên
ia dire
ta, 
omo ao veri�
ar que esta mesa �e maior que o livro.O saber dis
ursivo, ou saber ra
ional, �e o que resulta de 
onhe
imentos anteriores, e podemos dar
omo exemplo: \todo o homem �e mortal."S�o 
hegamos a êste 
onhe
imento, depois de feita a veri�
a�
~ao de uma s�erie de fa
tos e de uma
on
lus~ao posterior.Os pro
essos dis
ursivos s~ao simples ou 
omplexos:a) simples, quando de um 
onhe
imento se infere dire
tamente outro; tamb�em se 
hama inferên
iaou ila�
~ao imediata;b) 
omplexos, quando a passagem de um a outro �e feita atrav�es, pelo menos, de um membrointermedi�ario, 
omo os ra
io
��nios dedu
tivos, os matem�ati
os, os indu
tivos, e os por analogia.Nos pro
essos dis
ursivos 
omplexos (ra
io
��nios mediatos, inferên
ia ou ila�
~oes mediatas,
omo j�a vimos), a passagem de um 
onhe
imento a outro �e feita atrav�es de, pelo menos, um membrointermedi�ario.S~ao 
onhe
idos tradi
ionalmente por duas 
lasses: indu
�
~ao e dedu
�
~ao. Geralmente se de�nea indu
�
~ao 
omo a passagem do parti
ular ao geral, enquanto a dedu
�
~ao �e a passagem do geral parao parti
ular.No ra
io
��nio, h�a apreens~oes de pensamentos e de suas signi�
a�
~oes, e êstes formam um todo, umaunidade. �E o que se d�a no ra
io
��nio intuitivo.No ra
io
��nio dis
ursivo, h�a a inferên
ia de um pensamento de outro. Desta forma, o ra
io
��niodis
ursivo reduz-se ao primeiro, pois �e apenas uma forma 
omplexa daquele.A dedu
�
~ao funda-se nos prin
��pios l�ogi
os (prin
��pios de identidade, de n~ao-
ontradi�
~ao, do ter-89




eiro ex
lu��do e de raz~ao su�
iente, dos quais j�a falamos), que s~ao verdadeiros axiomas para a L�ogi
aFormal, os quais regem todos os entes l�ogi
os e os obje
tos ideais.A dedu
�
~ao n~ao se baseia em prin
��pios l�ogi
os, mas na opini~ao da regularidade do 
urso danatureza, em 
erta homogeneidade da su
ess~ao dos fa
tos, regularidade hipot�eti
a para muitos, masque �e fundamental para a indu
�
~ao, que nela se fundamenta. As 
hamadas leis 
ient���
as, as indu
�
~oesda Ciên
ia partem da repeti�
~ao dos fa
tos singulares e da regularidade daquela.N~ao h�a intui�
~ao sens��vel do universo; a intui�
~ao sens��vel �e s�o do singular, do individual, 
omo j�avimos tantas vezes. O universal �e fundado nos fa
tos singulares. Dessa forma, a dedu
�
~ao se baseianuma indu
�
~ao pr�evia. Mas, a formula�
~ao de um universal impli
a a a
eita�
~ao da possibilidade deformular o universal. Ent~ao temos de admitir que, para formularmos de uma indu
�
~ao um universal,imp~oe-se previamente a a
eita�
~ao da possibilidade do universal. E 
omo nos �e dada essa possibili-dade? Ela de
orre da repeti�
~ao dos fa
tos, 
ujo a
onte
er, no passado e no presente, faz-nos admitira possibilidade de se reproduzirem no futuro. Como o futuro vem a eviden
iar a a
tualiza�
~ao dessapossibilidade, formulamos, sob a in
uên
ia da parte ra
ional do nosso esp��rito, que deseja a homoge-neidade (que se funda no semelhante), que existe uma regularidade nos fa
tos 
�osmi
os. Fundadosnessa regularidade, 
onseguimos dar o salto da indu
�
~ao ao universal, ponto de partida da dedu
�
~aoposterior. Por isso, o al
an�
ar do universal n~ao �e apenas uma de
orrên
ia da indu
�
~ao, pois esta�e 
orroborada pela a
eita�
~ao do prin
��pio, hipot�eti
o ou n~ao (o que n~ao 
abe por ora dis
utir), deuma regularidade universal, de 
erta legalidade universal, de que o 
osmos �e realmente ordenadopor 
onstantes que n~ao variam (invariantes), e que permitem a formula�
~ao de prin
��pios universais.Oportunamente volveremos a êste ponto.
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Cap��tulo 15Do Silogismo - Exame Sint�eti
oExame sint�eti
oDos pro
essos dis
ursivos, de que j�a tratamos, desta
amos, dentre êles, os ra
io
��nios dedu
tivos,os quais s~ao identi�
ados 
omo o silogismo.O silogismo �e uma dedu
�
~ao formal, �e um ra
io
��nio que vai do geral ao parti
ular ou ao singular.Consiste em estabele
er a ne
essidade de um ju��zo (
on
lus~ao), mostrando que êle �e a 
onsequên
iafor�
ada de um ju��zo re
onhe
ido por verdadeiro (maior) por interm�edio de um ter
eiro ju��zo (menor),que estabele
e, entre os dois primeiros, um la�
o ne
ess�ario.Assim temos duas premissas - nome que se d�a aos dois primeiros ju��zos - dos quais se infere umter
eiro ju��zo, 
hamado 
on
lus~ao.Vamos dar um exemplo 
l�assi
o de silogismo:Todo homem �e mortal (Premissa maior)Ora, S�o
rates �e homem (Premissa menor)Logo, S�o
rates �e mortal (Con
lus~ao)Sendo o silogismo um ra
io
��nio dedu
tivo, o ponto de partida �e sempre um ju��zo universal,quer o
upe ou n~ao o primeiro posto, o lugar da premissa maior; ou, seja, uma premissa tem de serne
ess�ariamente universal.O silogismo tem três têrmos: o maior, o m�edio e o menor. Êsses têrmos s~ao os que entram nosju��zos (ou proposi�
~oes) que 
onstituem o silogismo.O predi
ado da 
on
lus~ao re
ebe o nome de têrmo maior. Examinemos o silogismo a
ima 
itado:Mortal �e o têrmo maior.O sujeito da 
on
lus~ao �e 
hamado de têrmo menor. O sujeito da 
on
lus~ao �e S�o
rates. O têrmom�edio �e o que, estando presente nas duas premissas, falta na 
on
lus~ao, que �e homem, no exemplo.Se em vez de 
onsiderarmos os três ju��zos que 
onstituem o silogismo, 
onsiderarmos os trêstêrmos que entram nesses ju��zos, o silogismo 
onsiste em estabele
er que um desses têrmos, o maior,�e o atributo ne
ess�ario do outro, o menor (que mortal �e atributo de S�o
rates), porque �e atributone
ess�ario de um ter
eiro, o m�edio (homem, no nosso 
aso, o homem �e mortal), que �e por sua vezo atributo ne
ess�ario do menor (S�o
rates, pois homem �e atributo de S�o
rates). Em s��ntese: mortal�e atributo ne
ess�ario de S�o
rates, porque �e atributo ne
ess�ario de homem, e homem �e atributone
ess�ario de S�o
rates. S�o
rates tem a qualidade de mortal, porque tem a qualidade de homem, etodo homem tem a qualidade de mortal.Assim, o silogismo 
onsiste em mostrar que um obje
to, ou uma 
lasse de obje
tos fazem partede uma outra 
lasse, porque êle ou ela perten
em a uma 
lasse de obje
tos que, por sua parte, faz91



parte dessa outra 
lasse. * * *Regras do silogismo: S~ao oito as regras que os es
ol�asti
os formularam atrav�es de versos latinos:1) Terminus esto triplex, medius, majorque, minorque (o silogismo tem três têrmos: omaior, o m�edio e o menor). Tal �e ne
ess�ario para fazer a 
ompara�
~ao dos dois 
om um ter
eiro.E para que sejam apenas três �e mister que os têrmos em 
ada premissa tenham a mesma a
ep�
~ao.Se o m�edio tiver duas a
ep�
~oes, ter��amos, realmente, quatro têrmos e n~ao três.2) Nequaquem m�edium 
apiat fas est (A 
on
lus~ao nun
a deve 
onter o têrmo m�edio).3) Aut semel aut medius generaliter esto (O têrmo m�edio deve ser tomado pelo menos umavez em toda a sua extens~ao). Sim, porque o têrmo m�edio serve para 
omparar os extremos, e, na
on
lus~ao, deve apare
er o resultado, ou seja, a rela�
~ao dos extremos entre si.4) Latius hun
 (term��num) quam premissas 
on
lusis non vult (Nenhum têrmo pode sermais extenso nas 
on
lus~oes do que nas premissas). Esta regra se reduz �a primeira, pois se tivessemmaior extens~ao alterar-se-iam os termos.5) Ultraque si praemissa negat nil inde sequitur (Se as duas premissas s~ao negativas, nadase pode 
on
luir). �E 
laro que nada se 
on
lui de dois ju��zos negativos. Pois se dois têrmos n~aose identi�
am entre si, 
omo v~ao se identi�
ar ambos 
om um ter
eiro? E se dois têrmos n~ao seidenti�
am 
om um ter
eiro, n~ao quer dizer que sejam idênti
os entre si. Pois se 
asa n~ao �e animale se 
hap�eu n~ao �e animal, 
asa n~ao �e ne
ess�ariamente 
hap�eu. Dois têrmos iguais a um ter
eiro s~aoiguais entre si. Dois têrmos n~ao iguais a um ter
eiro n~ao s~ao ne
ess�ariamente iguais entre si.6)Ambae aÆrmantes nequeunt generare negantum (Duas premissas a�rmativas n~ao podemproduzir uma 
on
lus~ao negativa). Sim, pois se dois têrmos se identi�
am 
om um ter
eiro s~aone
ess�ariamente idênti
os entre si e n~ao poderiam ser distin
tos entre si.7) Pejorem sequitur semper 
on
lusio partem (A 
on
lus~ao segue sempre a parte maisfra
a). Chama-se a mais fra
a a premissa parti
ular ou negativa. Esta regra se deduz da n.o 4. Ostêrmos n~ao podem ter maior extens~ao na 
on
lus~ao do que nas premissas, dissemos. Ora, se umadas premissas �e parti
ular ou negativa, a 
on
lus~ao tem de ser parti
ular ou negativa. �E 
laro, pois,se um extremo �e igual a um ter
eiro, e outro n~ao, nun
a se pode 
on
luir que um seja o outro. Da��porque a 
on
lus~ao n~ao pode ser a�rmativa, se uma premissa �e negativa.8) Nil sequitur geminus ex parti
ularibus unquam (Nada se 
on
lui de duas premissasparti
ulares). Se dizemos:Alguns A s~ao BAlguns B s~ao C,N~ao podemos saber se os alguns B da segunda premissa s~ao pre
isamente os B da primeira, o quelevaria a existir, ent~ao, quatro têrmos em vez de três, o que infringiria a primeira regra. Al�em disso,o têrmo m�edio n~ao est�a tomado em toda a sua extens~ao em nenhuma das premissas, o que infringea regra n.o 3. Se ambas s~ao negativas, n~ao h�a 
on
lus~ao pela regra n.o 5.* * *Modos e �guras dos silogismos - Na L�ogi
a, 
hamam-se �guras dos silogismos as formas queadopta o mesmo, segundo a posi�
~ao do têrmo m�edio nas premissas maior ou menor. As quatro formasposs��veis s~ao as 
hamadas quatro �guras, que se 
ara
terizam:92



1) por ser o têrmo sujeito na premissa maior e predi
ado na menor (sub-prae). Ex.: \Todohomem �e mortal; S�o
rates �e homem, logo, S�o
rates �e mortal";2) por ser o têrmo m�edio predi
ado em ambas as premissas (Prae-Prae): \Todo homem �e ra
ional;nenhuma planta �e ra
ional, logo, nenhuma planta �e homem";3) por ser o têrmo m�edio sujeito de ambas as premissas (Sub-Sub): \Alguns homens s~ao �l�osofos;todos os homens têm 
orpos, logo, alguns 
orpos s~ao de �l�osofos";4) por ser o têrmo m�edio predi
ado na maior e sujeito na menor (Prae-Sub): \Todos os homenss~ao mortais; todos os mortais s~ao animais; logo, alguns animais s~ao homens."A 5a �gura estudaremos mais adiante.O modo do silogismo resulta da quantidade e da qualidade das premissas que o 
omp~oem. Êssesju��zos s~ao de quatro 
lasses, 
omo j�a estudamos:Universal a�rmativo (A)Universal negativo (E)Parti
ular a�rmativo (I)Parti
ular negativo (O)Eles podem ser 
ombinados em 64 formas. Nem todas s~ao 
on
ludentes. Se apli
armos as regrasestudadas, �
am 19 modos leg��timos, que s~ao distribu��dos da seguinte forma:4 para a 1a �gura; 4 para a segunda; 6 para a ter
eira e 5 para a quarta. (Tamb�em para a 5a�gura, 
omo veremos).Sendo 
ada ju��zo simbolizado segundo sua quantidade e qualidade por uma vogal, 
ada modov�alido �e simbolizado, na L�ogi
a, tradi
ionalmente, por uma palavra latina, que 
ont�em as letras-sinais dos ju��zos, que 
omp~oem o silogismo.S~ao êstes, os modos v�alidos de 
ada �gura que examinaremos na parte anal��ti
a.Da 1a �gura: AAA (Barbara); EAE (Celarent); AII (Darii); EIO (Ferio).Da 2. �gura: EAE (Cesare); AEE (Camestres); EIO (Festino); AOO (Baro
o).Da 3a �gura: AAI (Darapti); EAO (Felapton); IAI (Disamis); AII (Datisi); OAO (Bo
ardo);EIO (Ferison).Da 4a �gura: AAI (Bamalip); AEE (Calemes); IAI (Dimatis); EAO (Fesapo); EIO (Fresi-son).Quanto �a 5a �gura e seus modos, passaremos a estudar na parte anal��ti
a.* * *Todos êsses modos e �guras, que damos a
ima, reduzem-se a uma lei do silogismo, fundada numprin
��pio ontol�ogi
o: duas 
oisas iguais a uma ter
eira s~ao iguais entre si. Se s~ao iguais par
ialmentea uma ter
eira, podem ser n~ao-iguais entre si, nem em parte.Tudo quando pode ser a�rmado ou negado da totalidade de um gênero pode ser tamb�em a�rmadoou negado de todos os indiv��duos que 
omp~oem êsse gênero. Êste �e um prin
��pio do silogismo, quede
orre do prin
��pio de identidade.\Todos os homens s~ao mortais", portanto um homem (S�o
rates) �e mortal. Todas as �guras dosilogismo (2a 3a e 4a) podem ser reduzidas �a primeira, que Arist�oteles quali�
a de silogismo perfeito,a qual �e a apli
a�
~ao 
on
reta da regra que 
itamos a
ima sublinhadamente. Desta forma se vê queo silogismo �e apenas uma forma do ra
io
��nio dedu
tivo, 
omo j�a expusemos.93



Na linguagem 
omum, e at�e nas demonstra�
~oes mais pre
isas, subentende-se, quando ela �e evi-dente, uma das arti
ula�
~oes do silogismo. O silogismo 
hama-se, ent~ao, entimena. Neste se omiteuma das premissas. Por ex.: todo metal �e pesado, porque toda mat�eria �e pesada. Est�a omitida apremissa \todo metal �e mat�eria".Os silogismos podem 
ompor-se entre êles e formar o que se 
hama polissilogismo. Ex.: \Todoanimal �e mortal; ora, o homem �e animal; logo, o homem �e mortal; ora, Pedro �e homem; logo, Pedro�e mortal."O epiquerema �e o silogismo no qual uma ou outras premissas s~ao proposi�
~oes 
ausais. Ex.: Todohomem �e mortal, porque �e um ser 
omposto; ora, Pedro �e homem; logo, Pedro �e mortal.Sorites �e uma sequên
ia de silogismos en
adeados uns ap�os outros, em que o predi
ado da premissaanterior �e sujeito da posterior. Ex.: Deus �e ser por si mesmo (a se); o ser por si mesmo �e ser ne
ess�ario,o ser ne
ess�ario �e ser in�nito; ser in�nito �e ser �uni
o; logo, Deus �e ser �uni
o.O silogismo hipot�eti
o �e um silogismo em que a maior �e uma proposi�
~ao hipot�eti
a.O silogismo disjuntivo �e o silogismo no qual a maior tem dois atributos, que se ex
luem um aooutro. Ou A �e B ou C, et
.O dilema entra nessa 
ategoria de argumentos. Consta de um ju��zo disjuntivo e dois 
ondi
ionais,ambos 
ondu
entes a uma mesma 
on
lus~ao. Por ex.: \O homem, que obede
e �as suas paix~oes, ou
onsegue o que deseja, ou n~ao; se 
onsegue, enfastia-se, e por 
onseguinte �e infeliz; se n~ao 
onsegue,est�a ansioso, e pela mesma raz~ao �e infeliz."A argumenta�
~ao vi
iosa 
hama-se paralogismo, so�sma ou fal�a
ia.Quando h�a boa-f�e, 
hama-se paralogismo; e so�sma ou fal�a
ia, em 
aso 
ontr�ario. Essa �e aa
ep�
~ao 
omumente a
eita. Todos os silogismos, que infringem as regras da L�ogi
a, s~ao vi
iosos, Exs.de so�smas: \O bran
o n~ao pode ser en
arnado, logo o papel n~ao pode tingir-se de en
arnado."Chama-se de ignorân
ia do assunto (ignoratio elen
hi) ao paralogismo, quando se responde aoutra 
oisa diferente da que est�a em quest~ao ou se prova o que n~ao 
orrespondia provar. Por ex.:\Se �e s�abio, �e laborioso; �e laborioso, logo �e s�abio."Peti�
~ao de prin
��pio d�a-se quando se sup~oe o mesmo que se d�a de provar. Ex.: \O fumo sobe,porque �e mais leve que o ar, e �e mais leve que o ar porque faz parte dos 
orpos leves."
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Cap��tulo 16Exame Anal��ti
o do SilogismoO silogismo �e, pois, um ra
io
��nio mediato. Neste, a 
on
lus~ao n~ao de
orre dire
tamente do enun
iadodo ju��zo, mas da 
ompara�
~ao que �e feita entre dois ju��zos que têm ou n~ao têm em 
omum algo quelhes permite serem 
omparados, um têrmo m�edio.Se desejamos 
omparar, pre
isamos pôr a par alguma 
oisa 
om outra. N~ao podemos 
omparar umlivro 
om uma pedra, sem a�rmar que h�a algo em 
omum ou n~ao entre ambos. Podemos 
ompar�a-lospelo tamanho, pelo pêso, que servem de têrmo m�edio para essas 
ompara�
~oes. Podemos 
ompararum livro 
om uma mesa 
omo artefa
tos, uma �arvore e um animal 
omo sêres vivos, ou entes danatureza, uma institui�
~ao jur��di
a 
om uma religi~ao 
omo sêres do mundo da 
ultura. Sem o têrmom�edio, a 
ompara�
~ao �e imposs��vel. Ora, o silogismo �e um ra
io
��nio que de
orre da 
ompara�
~aode dois ju��zos. Portanto, �e mister que em ambos ju��zos exista realmente, e na mesma a
ep�
~ao, umtêrmo m�edio, o têrmo que se repete num e noutro ju��zo, quer a�rmado ou negado, para que possamos
on
luir alguma 
oisa 
om os extremos. O esquema do ra
io
��nio ser�a pois em seu aspe
to abstra
to,a rela�
~ao entre um sujeito S e um predi
ado P, 
omparados 
om um têrmo m�edio M.Assim: Todo M �e P Todo M �e P;ora, S �e M ora, todo S �e M;logo S �e P logo, todo S �e P.Chegamos �a 
on
lus~ao que todo S �e P, porque sendo todo S M e todo M P, 
onseq�uentemente S �eP, pois estando S 
ontido totalmente em M, e M 
ontido totalmente em P, S tem de estar totalmente
ontido em P. �E um exemplo de silogismo em Barbara, que �e o silogismo superior.O ra
io
��nio imediato nos mostra 
omo o esp��rito humano pode inferir de uma �uni
a rela�
~ao dada,
ateg�ori
a, 
ondi
ional ou disjuntiva, apod��ti
a, assert�ori
a ou problem�ati
a, universal ou parti
ular,uma inumer�avel soma de rela�
~oes outras, bastando variar a posi�
~ao, a quantidade, a qualidade, amodalidade dos têrmos e da 
�opula, sem ne
essidade de re
orrer a um elemento estranho. Mas, osilogismo tamb�em ofere
e a sua imensa riqueza e possui outros re
ursos. �E um ra
io
��nio de segundograu, n~ao propriamente porque possui três ju��zos, as duas premissas e a 
on
lus~ao, mas porque possuios três têrmos, o maior, que �e o predi
ado da 
on
lus~ao, o menor, que �e o sujeito da 
on
lus~ao, eo têrmo m�edio, que entra apenas nas premissas. Toda virtude do silogismo reside no têrmo m�edio,que entra apenas nas premissas j�a o salientava Arist�oteles. Essa �e a raz~ao por que muitos ra
io
��niose argumentos hipot�eti
os, 
omo 
ondi
ionais e disjuntivos n~ao s~ao pr�opriamente silogismos, 
omoveremos, por lhes faltar o têrmo m�edio.Como naturalmente o predi
ado de um ju��zo �e normalmente maior que o sujeito, pois pode serigual em sua extens~ao, nun
a menor, sen~ao o ju��zo �e falso, 
onven
ionou-se, mas 
om fundamento,
ham�a-lo de têrmo maior. E o sujeito, pelas mesmas raz~oes, de têrmo menor. Deste modo, a95




on
lus~ao �e um ju��zo que a�rma ou nega o predi
ado ao sujeito, que s~ao os extremos do silogismo.O têrmo, que serve de mediador entre tais extremos, 
hama-se o têrmo m�edio. Naturalmente, deveêle estar em 
ada premissa, pois, do 
ontr�ario, 
omo 
on
luir alguma 
oisa entre o predi
ado e osujeito da 
on
lus~ao, se n~ao tiverem entre si algo em 
omum? A premissa maior �e a premissa em quese estabele
e a rela�
~ao judi
ativa entre o predi
ado (têrmo maior) 
om o m�edio. Chama-se, assim,premissa maior porque �e nela que entra o têrmo maior. A premissa menor �e a que 
ont�em o têrmomenor, o sujeito da 
on
lus~ao, que �e rela
ionado judi
ativamente 
om o m�edio.O silogismo n~ao �e o �uni
o ra
io
��nio dedu
tivo, 
omo j�a vimos e veremos, mas �e uma esp�e
ie dera
io
��nio dedu
tivo. �E um ra
io
��nio mediato, 
uja 
on
lus~ao de
orre da 
ompara�
~ao de dois ju��zosisolados, que têm um têrmo 
omum (m�edio). A 
on
lus~ao est�a, assim, virtualmente 
ontida naspremissas quando 
omparadas.O silogismo regular 
omp~oe-se de três ju��zos.* * *Dezenove s~ao os modos poss��veis e rigorosos dos silogismos, expressos nos versos de Petrus Hispa-nus, que preferimos aos que 
omumente s~ao forne
idos nos livros de L�ogi
a, pois in
luem a quarta-�gura:1a Figura: Barbara, Celarent, Darii, Ferioque;2a Figura: Cesare, Camestres, Festino, Baro
o;3a Figura: Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bo
ardo, Ferison;4a Figura: Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.T. Pes
h, em Inst. Logi
ae n.240, a
res
enta uma quinta �gura, 
ujo esquema �e o da 1a, 
omoveremos. S~ao modos que se mudam 
onseq�uentemente. Neste 
aso, a 
lassi�
a�
~ao dos modos para aquarta e para a quinta �guras s~ao os seguintes:Quarta �gura: Bamalipton, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresiso (norum).Quinta �gura: Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Friseso (norum).Tanto a quarta 
omo a quinta �gura n~ao se in
luem na 
lassi�
a�
~ao de Arist�oteles, que n~aoas propôs. Contudo, justi�
am-se por serem modos poss��veis de silogismo. P. Hoenen, em seu\Re
her
hes de Logique Formelle" apresenta uma not�avel justi�
a�
~ao da quarta �gura, que, hoje, j�aest�a in
orporada �a L�ogi
a Formal. N�os, no exame do silogismo, passaremos daqui por diante a seguiressa nova 
lassi�
a�
~ao, que apresenta a vantagem de ofere
er a possibilidade de melhor exame dosmodos poss��veis, embora indire
tos, que apresentam tamb�em validez nos ra
io
��nios.REGRA GERAL DAS FIGURASUma regra de T. Pes
h (Inst. Log. n. 245):Segundo o modo de a�rmar:(P) que 
ont�em in
lusamente (M) 
ont�em tamb�em (S), o qual est�a in
luso nele.Segundo o modo de negar:(P) o que ex
lui o 
ontinente (M) ex
lui tamb�em (S), o qual est�a 
ontido nele.Esta regra �e da 1a �gura, mas vale para todas.
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Cap��tulo 17Primeira FiguraNa primeira �gura (sub-prae), o têrmo m�edio �e sujeito, na maior e predi
ado na menor.Esquema: M - PS - M|{S - PA regra �e a seguinte:A menor deve ser a�rmativa;a maior deve ser universal.Prova: Se a menor n~ao fôr a�rmativa, e sim negativa, a 
on
lus~ao ser�a negativa, e 
onseq�uente-mente seu predi
ado negativo ser�a universal, porque nas proposi�
~oes negativas o predi
ado �e universale ter�a maior extens~ao que na premissa menor, onde �e parti
ular.Se a maior fôr tamb�em negativa, sendo ambas premissas negativas, ofenderia a regra 5.Sendo o têrmo m�edio na menor a�rmativa, por ser predi
ado, ser�a parti
ular, e de a
ordo 
oma regra, o têrmo m�edio deve ser, pelo menos, uma vez universal. N~ao o seria, porque, na maior,sendo sujeito, n~ao sendo esta univereal, o sujeito seria parti
ular, e, neste 
aso, o têrmo m�edio seriaparti
ular em ambas premissas.Os modos poss��veis desta �gura s~ao dois a�rmativos e dois negativos: AAA, EAE, AII, EIO, ousejam: Barbara, Celarent, Darii, Ferio.A regra desta �gura �e justi�
ada pela an�alise das 
ombina�
~oes poss��veis, que fazemos a seguir.EXEMPLOS DA PRIMEIRA FIGURABarbaraa M - P Todo metal �e 
orpo;a S - M ora, todo 
humbo �e metal;a S - P logo, todo 
humbo �e 
orpo.Celarente M - P Nenhum metal �e vegetal;a S - M todo 
humbo �e metal;e S - P logo, nenhum 
humbo �e vegetal.97



Dariia M - P Todo metal �e 
orpo;i S - M ora, algum mineral �e metal;i S - P ora, algum mineral �e 
orpo;Ferioe M - P Nenhum metal �e vivente;i S - M ora, algum 
orpo �e metal;o S - P logo, algum 
orpo n~ao �e vivente.ANALISE DAS COMBINAC� ~OESTôdas as 
ombina�
~oes poss��veis, em 
ada �gura, tomadas as duas premissas, s~ao as seguintes:aa ea ia oaae ee ie oeai ei ii oiao eo io ooEx
luem-se, desde logo, as 
ombina�
~oes: ee, eo, oe, oo, por serem ambas premissas negativas,bem 
omo as ii, io, oi, oo, por serem ambas premissas parti
ulares.Restam apenas as seguintes possibilidades:aa, ae, ai, aoea, eiia, ieoa.Uma regra important��ssima do silogismo, esque
ida muitas vezes por grandes �l�osofos, �e a seguinte:nos ju��zos a�rmativos, o predi
ado �e tomado parti
ularmente.nos ju��zos negativos, o predi
ado �e tomado universalmente.Quando dizemos S �e P, tomamos P parti
ularmente, quando dizemos S n~ao �e P, P �e tomadouniversalmente, porque, na negativa, h�a ex
lus~ao total de todo P, enquanto, na a�rmativa, n~ao h�ain
lus~ao total de todo P, salvo nas de�ni�
~oes rigorosas e mesmo em sentido meramente formal emetaf��si
o, porque, nas de�ni�
~oes, h�a a possibilidade da 
onvers~ao simples do predi
ado no sujeito.Assim, na de�ni�
~ao: \o homem �e animal ra
ional", pode dizer-se: \animal ra
ional �e homem." S�onesses 
asos, o predi
ado de uma a�rmativa �e tomado universalmente, 
ontudo, apenas metaf��si
a eformalmente.Restando apenas aquelas 9 possibilidades, vejam-se quais 
on
lus~oes ofendem as regras fundamen-tais do silogismo e quais n~ao.Assim: aa (duas universais a�rmativas) n~ao podem dar uma 
on
lus~ao negativa, porque de duaspremissas a�rmativas n~ao se 
on
lui negativamente, portanto, as �uni
as possibilidades da 
ombina�
~aoaa s�o poderiam ser aaa, aai, pois aae e aao s~ao imposs��veis.Vejamos a primeira possibilidade, na 1a �gura, em que o têrmo m�edio �e sujeito na maior epredi
ado na menor (sub-prae). a M - Pa S - Ma S - P98



A primeira aten�
~ao deve volver-se para o têrmo m�edio. Êste, pelo menos uma vez, deve seruniversal. No 
aso o �e, pois na maior est�a tomado universalmente. Em segundo lugar, o predi
ado.Êle �e parti
ular na 
on
lus~ao e �e parti
ular na maior, portanto est�a regular. O sujeito �e universal na
on
lus~ao e universal na menor, logo o silogismo n~ao pe
a 
ontra nenhuma regra.Examinemos agora a segunda possibilidade aai:a M - Pa S - Mi S - PÊste modo est�a subordinado ao primeiro (aaa), porque o que se diz do universal se diz do parti-
ular, que lhe �e subordinado.Vejamos, agora, as possibilidades ea e ei.Como h�a uma premissa negativa, a 
on
lus~ao ser�a ne
essariamente negativa e 
omo h�a umaparti
ular, ser�a uma parti
ular negativa, portanto as �uni
as 
on
lus~oes poss��veis seriam:eae eioVejamos se s~ao regulares: e M - Pa S - Me S - PO m�edio est�a tomado universalmente pelo menos uma vez; o predi
ado �e universal na 
on
lus~ao,e o �e tamb�em na premissa maior; o sujeito �e universal, tanto na 
on
lus~ao 
omo na premissa menor.O silogismo �e regular. e M - Pi S - Mo S - PO têrmo m�edio �e universal na maior; o predi
ado �e universal na 
on
lus~ao, e o �e tamb�em na maior;o sujeito �e parti
ular na menor, e o �e na 
on
lus~ao. O silogismo �e regular.As 
ombina�
~oes ia e ie s�o dariam as seguintes 
on
lus~oes:ia s�o poderia dar iaiie s�o poderia dar ieo.Vejamos se s~ao regulares: i M - Pa S - Mi S - PNeste 
aso, o têrmo m�edio �e parti
ular em ambas as premissas, quando deve ser pelo menos umavez tomado universalmente. Portanto, n~ao �e regular.i M - Pe S - Mo S - P99



O têrmo m�edio seria universal na menor, mas o predi
ado, na 
on
lus~ao, �e universal, enquanto �eparti
ular na maior. Portanto, n~ao �e regular.S~ao regulares, na 1a �gura, apenas os quatro modos indi
ados a
ima.�E f�a
il agora, realizando o mesmo exame, 
on
luir, nas outras �guras, quais os modos regulares everi�
ar que, realmente, s�o h�a aqueles que s~ao indi
ados nos famosos versos latinos.
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Cap��tulo 18Segunda FiguraNa segunda �gura (prae-prae), o têrmo m�edio �e em 
ada premissa predi
ado.Esquema: P - MS - M|{S - PRegra: Uma premissa negativa e a premissa maior universal e a 
on
lus~ao semprenegativaUma tem de ser negativa, porque o predi
ado, que �e o têrmo m�edio em ambas, seria sempreparti
ular, o que ofenderia a regra 41.A premissa maior deve ser universal, pois o sujeito da maior �e o predi
ado da 
on
lus~ao e 
omoa 
on
lus~ao �e ne
essariamente negativa, e o predi
ado, portanto, universal, deve o predi
ado, numadas premissas, ser universal, pois, do 
ontr�ario, ofenderia a regra 32.Portanto s�o quatro modos s~ao 
on
ludentes:EAE, AEE, EIO, AOO, ou sejam: Cesare, Camestres, Festino, Baro
o3.EXEMPLOS DA 2a FIGURACesaree P - M Nenhum vivente �e metal;a S - M ora, todo 
humbo �e metal;e S - P logo, nenhum 
humbo �e vivente.1Regra 4: Nenhum têrmo pode ser mais extenso nas 
on
lus~oes do que nas premissas. Esta regra se reduz �aprimeira, pois se tivessem maior extens~ao alterar-se-iam os termos. Lembremos que:Regra 1: O silogismo tem três têrmos: o maior, o m�edio e o menor. Tal �e ne
ess�ario para fazer a 
ompara�
~ao dosdois 
om um ter
eiro.E para que sejam apenas três �e mister que os têrmos em 
ada premissa tenham a mesma a
ep�
~ao. Se o m�edio tiverduas a
ep�
~oes, ter��amos, realmente, quatro têrmos e n~ao três.2Regra 3: O têrmo m�edio deve ser tomado pelo menos uma vez em toda a sua extens~ao. Sim, porque o têrmom�edio serve para 
omparar os extremos, e, na 
on
lus~ao, deve apare
er o resultado, ou seja, a rela�
~ao dos extremosentre si.3Lembramos que os silogismos s~ao 
ompostos de três ju��zos: A premissa maior, a premissa menor e a 
on
lus~ao.Êsses ju��zos s~ao de quatro 
lasses: (A) Universal a�rmativo; (E) Universal negativo; (I) Parti
ular a�rmativo; e (O)Parti
ular negativo 101



Camestresa P - M Todo 
humbo �e metal;e S - M ora, nenhum vegetal �e metal;e S - P logo, nenhum vegetal �e 
humbo.Festinoe P - M Nenhum vegetal �e metal;i S - M ora, algum 
orpo �e metal;o S - P logo, algum 
orpo n~ao �e vegetal.Baro
oa P - M Todo 
humbo �e metal;o S - M ora, algum 
orpo n~ao �e metal;o S - P logo, algum 
orpo n~ao �e 
humbo.
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Cap��tulo 19Ter
eira FiguraNa ter
eira �gura (sub-sub), o têrmo m�edio �e sujeito em ambas premissas.Esquema: M - PM - SS - PRegra: premissa menor a�rmativa, 
on
lus~ao parti
ular.A premissa menor deve ser a�rmativa pelas mesmas raz~oes da primeira �gura; se fosse negativa,a 
on
lus~ao seria negativa e, 
onseq�uentemente, o predi
ado seria universal, e seria maior, portanto,na 
on
lus~ao, que na premissa a�rmativa e, 
onseq�uentemente, o predi
ado seria universal, ou ent~ao,teria que ser a maior negativa, e, ent~ao, ambas as premissas seriam negativas, o que ofenderia asregras.A 
on
lus~ao tem de ser parti
ular, porque S �e, na menor, predi
ado a�rmativo e, 
onseq�uente-mente, parti
ular, do 
ontr�ario teria na 
on
lus~ao, se n~ao fosse parti
ular, maior extens~ao que napremissa, o que ofenderia as regras.Portanto, os �uni
os modos poss��veis s~ao seis:AAI, EAO, IAI, AII, OAO, EIO, ou sejam: Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bo-
ardo, Ferison. EXEMPLOS DA 3a FIGURADaraptia M - P Todo metal �e mineral;a M - S ora, todo metal �e 
orpo;i S - P logo, algum 
orpo �e mineral.Felaptone M - P Nenhum metal �e vegetal;a M - S ora, todo metal �e 
orpo;o S - P logo, algum 
orpo n~ao �e vegetal.Disamisi M - P Algum metal �e 
humbo;a M - S ora, todo metal �e 
orpo;i S - P logo, algum 
orpo �e 
humbo.103



Datisia M - P Todo metal �e 
orpo;i M - S ora, algum metal �e 
humbo;i S - P logo, algum 
humbo �e 
orpo.Bo
ardoo M - P Algum metal n~ao �e 
humbo;a M - S ora, todo metal �e mineral;o S - P logo, algum mineral n~ao �e 
humbo.Ferisone M - P Nenhum metal �e vegetal;i M - S ora, algum metal �e 
humbo;o S - P logo, algum 
humbo n~ao �e vegetal.
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Cap��tulo 20Quarta FiguraNa quarta �gura (prae-sub) (
onsiderada pelos es
ol�asti
os antigos 
omo a 1a �gura indire
ta epelos modernos 
omo 4a �gura), apresenta ainda uma outra �gura, que, modernamente, �e 
hamadade 5a �gura.Na quarta �gura, o têrmo m�edio �e predi
ado na premissa maior e sujeito na premissa menor.Esquema: P - MM - S|{S - PRegras:Se a maior �e a�rmativa, a menor �e universal. Se a menor �e a�rmativa, a 
on
lus~ao �eparti
ular. Se uma nega, a maior �e universal.Raz~oes: Se a maior �e a�rmativa, o têrmo m�edio, 
omo predi
ado a�rmativo, �e parti
ular, 
on-seq�uentemente, na menor, 
omo sujeito, deve ser universal.Se a menor �e a�rmativa, S, 
omo predi
ado a�rmativo, �e parti
ular; portanto, na 
on
lus~ao, deveser parti
ular.Se uma �e negativa, o predi
ado, na 
on
lus~ao, sendo negativo, ser�a universal, enquanto na pre-missa, 
omo sujeito da maior, seria universal.Portanto, s�o 
in
o modos s~ao v�alidos:AAI, AEE, IAI, EAO, EIO, ou seja: Bamalip(ton), Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresiso(norum). EXEMPLOS DA 4a FIGURABamalip(ton)a P - M Todo 
humbo �e metal;a M - S ora, todo metal �e 
orpo;i S - P logo, algum 
orpo �e 
humbo.Calemes105



a P - M Todos os brasileiros s~ao ameri
anos;e M - S ora, nenhum ameri
ano �e europeu;e S - P logo, nenhum europeu �e brasileiro.Dimatisi P - M Alguns brasileiros s~ao paulistas;a M - S ora, todos os paulistas s~ao ameri
anos;i S - P logo, alguns ameri
anos s~ao brasileiros.Fesapoe P - M Nenhum paulista �e fran
ês;a M - S ora, todos os fran
eses s~ao europeus;o S - P logo, alguns europeus n~ao s~ao paulistasFresiso (norum)e P - M Nenhum vegetal �e metal;i M - S ora, algum metal �e 
humbo;o S - P logo, algum 
humbo n~ao �e vegetal.
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Cap��tulo 21Quinta FiguraA quinta �gura �e uma segunda modalidade da 4a, a
eita modernamente. O m�edio �e sujeito na maiore predi
ado na menor (sub-prae).Esquema: M - SP - M|{S - PRegras desta �gura:Se a menor �e a�rmativa, a maior �e universal. Se a maior �e a�rmativa, a 
on
lus~ao �eparti
ular. Se uma �e negativa, a menor �e universal.Justi�
a-se do seguinte modo: se a menor �e a�rmativa, o têrmo m�edio �e parti
ular, e se a maiorn~ao fôr universal, o têrmo m�edio seria tomada em ambas parti
ularmente, o que ofenderia a regra.Sendo a maior a�rmativa, o sujeito da menor, que �e o predi
ado da 
on
lus~ao, seria parti
ular, ea 
on
lus~ao parti
ular.Se uma �e negativa, a 
on
lus~ao ser�a negativa e, neste 
aso, o predi
ado da 
on
lus~ao ser�a universal.Para que n~ao se ofendam as regras �e mister que a menor seja universal, porque �e nesta que o predi
adoda 
on
lus~ao �e sujeito.S~ao 
in
o os modos leg��timos desta �gura:AAI, EAE, AII, AEO e IEO, ou Baralip(ton), Celantes, Dabitis, Fapesmo, Friseso(morum). EXEMPLOS DA 5a FIGURABaraliptona M - S Todo metal �e 
orpo;a P - M ora, o 
humbo �e metal;i S - P logo, algum 
orpo �e 
humbo.Celantese M - S Nenhum metal �e vegetal;a P - M ora, todo 
humbo �e metal;e S - P logo, nenhum vegetal �e 
humbo.107



Dabitisa M - S Todo metal �e 
orpo;i P - M ora, algum ser �e metal;i S - P logo, algum 
orpo �e algum ser.Fapesmoa M - S Todo metal �e 
orpo;e P - M ora, nenhum vegetal �e metal;o S - P logo, algum 
orpo n~ao �e vegetal.Friseso (morum)i M - S Algum metal �e 
humbo;e P - M ora, nenhum vegetal �e metal;o S - P logo, algum 
humbo n~ao �e vegetal

108



Cap��tulo 22Redu
�
ao a Primeira FiguraDe todas as �guras, �e a primeira a de maior valor, pelas raz~oes seguintes: universalidade, pois �e a�uni
a �gura em que se d~ao 
on
lus~oes a�rmativas universais (duas). A segunda s�o 
on
lui negativa-mente, a ter
eira s�o parti
ularmente, a quarta s�o parti
ularmente, e a quinta s�o parti
ularmentee uma s�o vez universalmente, mas negativa.H�a 
lareza nas premissas, obedientes �a regra 
l�assi
a: di
tum de omni . . . di
tum de nullo. . .Para obter essa 
lareza, usa-se a redu
�
~ao dos outros modos das diversas �guras aos modos daprimeira.As letras 
onsoantes ini
iais B C F D indi
am o modo da primeira �gura, �a qual se deve reduziro silogismo. Assim Felapton pode ser reduzido a Ferio, Cesare em Celarent, et
.A letra 
onsoante S signi�
a que a proposi�
~ao signi�
ada pela vogal pre
edente pode ser 
onvertidasimplesmente, e P indi
a que o pode por a

idente. Assim Datisi em Darii, onde a menor �e
onvert��vel simplesmente, e Darapti em Darii, onde a menor �e 
onvert��vel a

identalmente.A letra M signi�
a que a maior pode mudar-se na menor, 
omoCamestres, que pode ser reduzidaa Cesare.A letra C, que en
ontramos por ex. em Baro
o, Bo
ardo signi�
a que o silogismo dêstes modospodem ser reduzidos a Barbara, mas apenas por dedu
�
ao ao imposs��vel, 
omo veremos.Os es
ol�asti
os davam estas regras nos seguintes versos:S vult simpli
iter verti, P vero per a

id(ens);M vult transponi, C per impossibile du
i.Mais adiante examinaremos os diversos exemplos de 
onvers~oes.
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Cap��tulo 23M�etodos Pr�ati
os do SilogismoMuitos s~ao os �l�osofos que 
ombatem o silogismo. Contudo, nenhum dêstes sabia us�a-lo devidamente.1) Arist�oteles de�nia-o \
omo um enun
iado no qual, tendo-se proposto algumas 
oisas, de
orredelas, ne
essariamente, outra 
oisa, pelo s�o fa
to de serem dadas." Desta forma, o silogismo n~aodiz mais do que j�a foi dito, n~ao 
on
lui mais do que j�a est�a 
ontido numa das premissas. Ora, osilogismo �e um ra
io
��nio que vai do geral ao parti
ular, portanto o que est�a 
ontido na 
on
lus~aoj�a est�a na premissa. N~ao ofere
e nenhum valor inventivo, mas apenas expositivo. N~ao se iguala �aan�alise baseada no pro
esso matem�ati
o, 
omo j�a argumentava Des
artes, ao 
ombatê-lo.2) A�rmam ainda outros que o silogismo n~ao �e uma forma natural do nosso pensar, mas simarti�
ial, porque, na realidade, n~ao pensamos silog��sti
amente.Tais argumentos, em que pesem as raz~oes de seus expositores, s~ao impro
edentes de 
erto modo.Sabiam os antigos que o silogismo, n~ao �e espontâneo no homem, mas uma realiza�
~ao 
ulta, superior,e a �uni
a 
apaz de assegurar ra
io
��nios leg��timos, seguros, portanto. Todo saber 
ulto do homemfunda-se nêles e sôbre êles e por meio dêles realiza suas mais profundas espe
ula�
~oes.Realmente, podemos reduzir todos os silogismos a algumas regras bem simples.J�a vimos as regras 
l�assi
as que s~ao 8, e que en
erram tudo quanto �e ne
ess�ario para que se tenhaum silogismo rigoroso.O prin
��pio fundamental dos silogismos pode em parte ser reduzido ao axioma de que \duas 
oisasidênti
as a uma ter
eira s~ao idênti
as entre si". Realmente o silogismo �e um ra
io
��nio dedu
tivo, noqual se 
omparam dois extremos 
om um ter
eiro.Mas, apesar de sua simpli
idade, pou
os, rar��ssimos, s~ao os �l�osofos que sabem ra
io
inar bem en~ao ofendem essas regras elementares. * * *Por simples que sejam as regras 
l�assi
as pr�ati
as do silogismo, que s~ao dadas tamb�em em versoslatinos, houve sempre, entre os l�ogi
os, o intuito de reduzi-las a uma �uni
a regra.Vamos dar algumas das mais famosas. Balmes apresenta esta: \O prin
��pio fundamental dossilogismos simples �e o seguinte: as 
oisas idênti
as a uma ter
eira s~ao idênti
as entre si." Funda-seassim no prin
��pio de n~ao-
ontradi�
~ao: \�e imposs��vel que uma 
oisa seja e n~ao seja ao mesmo tempo."A 
on
lus~ao est�a sempre 
ontida nas premissas, e, portanto, a�rmada impl��
itamente numa delas.A L�ogi
a de Port-Royal d�a esta regra, que logo nos indi
a a verdade ou a falsidade de um silogismo:\Uma das duas proposi�
~oes deve 
onter a 
on
lus~ao; a outra fazer ver que a 
ont�em."111



Notem bem o sentido quantitativo desta regra, que �e exa
ta, pois realmente toda 
on
lus~ao �ededuzida, �e tirada. Todo silogismo serve para tirar de uma premissa, uma 
on
lus~ao.Veja-se esta regra de Euler: \Tudo o que existe no 
ontinente existe no 
onte�udo. Tudo o que est�afora do 
ontinente est�a fora do 
onte�udo."Observe-se o sentido puramente quantitativo dessa regra, que tamb�em �e exa
ta.H�a ainda esta outra: \O que pode ser a�rmado ou negado de todo um gênero, pode ser tamb�ema�rmado ou negado de todos os indiv��duos que 
omp~oem êsse gênero."O gênero tem as notas gerais, as notas que se en
ontram em todos os indiv��duos. A nota negadaao gênero �e negada ao indiv��duo.Essa regra serve muito bem para o silogismo perfeito de Arist�oteles, que j�a estudamos.Quantitativamente, o que a�rmamos do todo, a�rmamos da parte. N~ao podemos tirar de um todoo que n~ao est�a 
ontido neste todo (Regra de Euler). Desta forma o que se 
on
lui �e deduzido de umadas proposi�
~oes (regra de Port-Royal).Euler, em suas \Cartas a uma prin
esa da Alemanha", expôs um m�etodo muito interessante,representando por 
��r
ulos os três têrmos do silogismo. Com êsses 
��r
ulos, que formam 36 �guras,examinou todas as esp�e
ies de silogismo.N~ao vamos reproduzi-las, mas podemos reduzi-las a 3 �guras apenas, que s~ao su�
ientes pararesponder �as 
ombina�
~oes leg��timas que se podem formar dos silogismos. Simpli�
amos, assim,gra�
amente, o que tem sido um dos maiores problemas para os estudantes.1) Ou um todo (
om suas partes) est�a in
lu��do noutro;2) ou n~ao est�a (e, neste 
aso, suas partes tamb�em n~ao est~ao);3) ou apenas parte do primeiro parti
ipa do outro.S~ao as três situa�
~oes quantitativamente poss��veis, nas quais, simpli�
adamente, se in
lui qualquersilogismo. O que a�rmamos do todo, a�rmamos da parte. O que a�rmamos do primeiro todo,negamos do segundo, quer em parte, quer no todo, se admitimos que êsse todo est�a �a parte doprimeiro. Se parte de um todo est�a 
ontido em outro, o que a�rmamos do primeiro todo, pode n~aoestar 
ontido no outro, pois admitimos que apenas parte �e que est�a.
S~ao, assim, os três desenhos que, gra�
amente, nos mostram todas as 
ombina�
~oes leg��timasposs��veis.Vejamos, agora, as 
ombina�
~oes que podem ser 
omparadas 
om os desenhos:Primeira �gura do silogismo1) Todo B �e Cora, todo A �e B; 1o desenho - Barbaralogo, todo A �e C.2) Nenhum B �e C; 112



ora, todo A �e B; 2o desenho - Celarentlogo, nenhum A �e C.3) Todo A �e B;algum C �e A; 3o desenho - Dariilogo, algum C �e B.4) Nenhum B �e C;ora, algum A �e B; 2o desenho - Feriologo, algum A n~ao �e C. Segunda �gura do silogismo5) Nenhum C �e B;ora, todo A �e B; 2o desenho - Cesarelogo, nenhum A �e C.6) Todo A �e B;ora, nenhum C �e B; 2o desenho - Camestreslogo, nenhum C �e A.7) Nenhum C �e B;ora, algum A �e B; 2o desenho - Festinologo algum A n~ao �e C.8) Todo A �e B;ora, algum C n~ao �e B; 2o desenho - Baro
ologo, algum C n~ao �e A. Ter
eira �gura do silogismo9) Todo A �e B;ora, todo A �e C; 1o desenho - Daraptilogo, algum C �e B.10) Nenhum A �e C;ora, todo A �e B; 2o desenho - Felaptonlogo, algum B n~ao �e C. 113



11) Algum A �e C;ora, todo A �e B; 3o desenho - Disamislogo, algum B �e C.12) Todo A �e B;ora, algum A �e C; 3o desenho - Datisiora, algum C �e B.13) Algum A n~ao �e C;ora, todo A �e B; 2o desenho - Bo
ardologo, algum B n~ao �e C.14) Nenhum A �e C;ora, algum A �e B; 2o desenho - Ferisonlogo, algum B n~ao �e C. Quarta �gura do silogismo15) Todo A �e B;ora, todo B �e C; 1o desenho - Bamaliplogo, algum C �e A.16) Todo A �e B;ora, nenhum B �e C; 2o desenho - Calemeslogo, nenhum C �e A.17) Algum C �e A;ora, todo A �e B; 3o desenho - Dimatislogo, algum B �e C.18) Nenhum C �e A;ora, todo A �e B; 2o desenho - Fesapologo, algum B n~ao �e C.19) Nenhum C �e A;ora, algum A �e B; 2o desenho - Ferisonlogo, algum B n~ao �e C. 114



Quinta �gura1) Todo B �e C;ora, todo A �e B; 1o desenho - Baraliptonlogo, algum C �e A.2) Nenhum B �e C;ora, todo A �e B; 2o desenho - Celanteslogo, nenhum C �e A.3) Todo A �e B;ora, algum C �e A; 3o desenho - Dabitislogo, algum B �e algum C.4) Todo A �e B;ora, nenhum C �e A; 2o desenho - Fapesmologo, algum B n~ao �e C.5) Algum A �e B;ora, nenhum C �e A; 2o desenho - Friseso (morum)logo, algum B n~ao �e C.Em suma: ou um todo est�a 
ontido em outro; ou um todo est�a fora do outro; ou parte de umtodo est�a 
ontido em outro.Dentro dessas três situa�
~oes quantitativas, a
ham-se todos os silogismos rigorosos.E da�� se pode 
on
luir: se uma 
oisa est�a 
ontida em outra, o que se a�rma da segunda se a�rmada primeira. Se uma 
oisa n~ao est�a 
ontida em outra, o que se a�rma da primeira n~ao se a�rma dasegunda. Se ambas parti
ipam de uma parte, s�o h�a a�rma�
~ao para ambas quanto �a parte parti
ipada.O que se a�rma do restante, que n~ao �e a parte parti
ipada, n~ao se a�rma da outra.* * *Todo silogismo �e um ra
io
��nio dedu
tivo. N~ao se pode tirar de uma 
oisa, o que a 
oisa n~ao tem.Assim duas 
oisas podem ser inteiramente iguais entre si, ou inteiramente diferentes, ou em parte seassemelharem. Assim duas id�eias: ou s~ao iguais ou totalmente diferentes ou em algo se assemelham.Todo silogismo regular 
inge-se a estas regras que repetimos de v�arias maneiras para melhor�x�a-las na mem�oria do leitor.
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Cap��tulo 24Coment�arios FinaisEmbora pare�
a extremamente f�a
il o emprego do silogismo, �e nesse se
tor que en
ontramos freq�uen-temente erros e dos mais graves.Grandes �l�osofos, pelo menos famosos, e que atravessam os anos 
om o aplauso de muitos, 
o-meteram erros grav��ssimos, e 
a��ram em so�smas ou paralogismos dos mais vulgares. Se o silogismon~ao �e uma forma natural do nosso ra
io
inar n~ao deve ser desprezado por isso, porque, na verdade,sem êle, �e imposs��vel 
onstruir uma �loso�a s~a e bem fundada, pois nenhum �l�osofo, que o tenhadesprezado, realizou obra que primasse pela regularidade, 
oerên
ia e 
onsequên
ia nos ra
io
��nios.Sabem muito bem os es
ol�asti
os que o silogismo n~ao �e uma forma natural do pensar humano. Ohomem �e ainda muito animal, e o ra
ional, nêle, �e em menor grau, 
omo n~ao s~ao pou
os os momentosem que ra
io
inamos 
om regularidade e rigor l�ogi
os. E por que propunham, ent~ao, o silogismo emsuas disputas? Por ser o �uni
o meio seguro de evitar erros. Quem ra
io
ina silog��sti
amente, quemse preo
upa em reduzir suas id�eias a silogismos, f�a
ilmente veri�
ar�a seus erros e suas virtudes, bem
omo poder�a, 
om mais fa
ilidade, notar os erros e virtudes nos argumentos dos advers�arios.Mas, a verdade �e muito outra. Abra-se uma obra de es
ol�asti
a, examine-se a maneira 
uidadosa
om que s~ao feitos os ra
io
��nios, veri�que-se 
omo se realizam as distin�
~oes, e desde logo se ver�aque tal trabalho exigiu esfor�
o, exigiu pa
iên
ia, exigiu devo�
~ao, esmero, rigorosa dis
iplina mental.Ora, isso n~ao �e do agrado de muitos e, na verdade, a êstes �e bem dif��
il realiz�a-lo. N~ao �e de admirar,portanto, que muitos pre�ram 
ombater o silogismo e 
air num irra
ionalismo extremo ou, ent~ao,vegetar em torno de opini~oes duvidosas, ao sabor das preferên
ias est�eti
as, do que realmente fazer�loso�a sob bases s�olidas, 
om argumenta�
~ao segura e rigorosa, e 
om demonstra�
~oes apod��ti
as, quen~ao dêem lugar a erros nem a refuta�
~oes s�erias.Alguns, na impossibilidade total de poderem realizar algo de proveitoso e dis
iplinado no pensa-mento, aproveitam ainda dos resqu��
ios de l�ogi
a e de ra
ionalidade, que lhes restam, para 
ombatera L�ogi
a e a ra
ionalidade, negando, assim, ao homem, o �uni
o valor e dignidade que lhe sobra, que�e a ra
ionalidade, que o distingue dos animais. Desse modo, querem destruir a �uni
a perfei�
~ao queainda os afasta dos irra
ionais. E tal atitude �e um verdadeiro demitir da humanidade. Mas, o queela verdadeiramente o
ulta �e a de�
iên
ia mental, que n~ao permite examinar 
om profundidade ostemas l�ogi
os, que s~ao realmente dif��
eis.O desinterêsse dos modernos pelos estudos l�ogi
os permite-nos 
ompreender as grandes 
onfus~oesque avassalam a modernidade. N~ao era de admirar que a sem-raz~ao, o 
epti
ismo, o agnosti
ismo,o nihilismo, o positivismo, o materialismo, o idealismo, o ra
ionalismo vi
ioso vingassem no mundomoderno e fa
ilitassem o surgimento de tantas brutalidades hist�ori
as, que j�a derramaram bastantesangue e a
eleraram o desespêro da juventude a
tual, sem f�e, sem esperan�
a, sem um ideal qualquerque a possa nortear. A pre
ipita�
~ao da de
adên
ia �e simplesmente apavorante. Imp~oe-se que se fa�
aum exame dos erros l�ogi
os fundamentais das doutrinas que, em todos os tempos, foram doutrinas117



de de
adên
ia. Impressionados 
om essa situa�
~ao, dedi
amo-nos, hoje, o tempo que nos resta, na
onfe
�
~ao de uma obra \Origem dos Grandes Erros Filos�o�
os", onde, pondo de lado o renome e obrilho de 
ertas personalidades es
usas da �loso�a, apontaremos os erros palmares que 
ometeram, as
onfus~oes elementares que �zeram, e que geraram tantos erros posteriormente, e uma vasta sequên
iade livros que, al�em de in�uteis, s~ao prejudi
iais e destru
tivos, por s�o terem servido para aumentara 
onfus~ao em vez de guiar o esp��rito humano para roteiros mais nobres e mais dignos, que permi-tissem ao homem, n~ao s�o 
onservar o que de mais alto foi realizado no passado, mas levar avante o
onhe
imento para est�agios mais elevados, sem renun
iar seu mais alto valor, a ra
ionalidade.Outro pre
on
eito moderno �e julgar que a L�ogi
a �e apenas uma arte pr�ati
a, e para alguns at�earbitr�aria. N~ao h�a a menor arbitrariedade na L�ogi
a. As leis, que nela s~ao estabele
idas, s~ao 
aptadasdo rigor das 
onsequên
ias e de
orrem do exame dos pro
essos l�ogi
os. Por outro lado, a L�ogi
a n~ao�e algo que se op~oe �a vida, 
omo o desejam fazer ver aqueles que gostariam de imergir na plenairra
ionalidade para dar vaz~ao, assim, aos seus ��mpetos mais primitivos.O exame dial�e
ti
o mostra-nos que h�a uma logi
idade na realidade, que �e o nexo de idealidadeque h�a em toda realidade, o que nos permite ver que a L�ogi
a �e tamb�em vital, porque tamb�em avida a revela e, por meio dela, quando bem empregada, podemos penetrar nos mist�erios da vida e daexistên
ia. Outro argumento 
omum 
onsiste em a�rmar que �e ela est�eril. Seria o mesmo que a�rmara esterilidade da Matem�ati
a, que �e espe
���
amente L�ogi
a. Esta n~ao �e 
riadora quando se 
ingeapenas �a parte formal, mas o exame dial�e
ti
o dos ju��zos, bus
ando-se o têrmo m�edio, partindo-sedo sujeito ou do predi
ado para al
an�
ar aquele, desde logo se desdobram os ju��zos que estavamvirtualizados. S~ao ju��zos virtuais, que a an�alise dial�e
ti
a permite revelar, 
omo o demonstramos nasan�alises dial�e
ti
o-
on
retas que realizamos em nosso \Filoso�a Con
reta". A�� se pode 
omprovar,de modo de�nitivo, que a L�ogi
a �e 
riadora, que �e poi�etika no genu��no sentido do têrmo, que �e elaum manan
ial de prazeres intele
tuais in
ompar�aveis, 
omo ainda veremos.S�o desejamos devotar o nosso esfor�
o, nos anos que ainda nos restam de vida, para demonstrar,atrav�es de exemplos, o poder 
riador da L�ogi
a e da Dial�e
ti
a, esta no seu verdadeiro e purosentido, de L�ogi
a Total, de L�ogi
a Con
reta, de L�ogi
a que emprega, n~ao s�o as regras estabele
idaspor aquela, mas j�a a
res
ida das teses demonstradas, das verdades adquiridas, que v~ao servir deinstrumentos para uma penetra�
~ao mais profunda nas v�arias esferas da realidade.
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Cap��tulo 25Alguns Silogismos Defeituosos Quanto �aForma e Nenhum animal �e substân
ia;e ora, nenhuma pedra �e animal;e logo, nenhuma pedra �e substân
ia.Defeito: duas premissas negativas; portanto, nada se 
on
lui.a Todo p�assaro voa;a ora, a mos
a voa;a logo, a mos
a �e p�assaro.Defeito: o têrmo m�edio voa �e parti
ular em ambas premissas, porque �e da 2a �gura. Na 2a �gura,uma premissa tem de ser ne
ess�ariamente negativa, para que o têrmo m�edio seja, pelo menos, umavez, universal. a Todo p�assaro voa;e ora, nenhuma mos
a �e p�assaro;e logo, nenhuma mos
a voa.Defeito: o silogismo �e da 1o �gura, porque o têrmo m�edio p�assaro �e sujeito na maior e predi
adona menor. Est�a tomado uma vez universalmente na menor, porque esta �e negativa. Mas, o predi
adovoa, na maior, �e parti
ular, porque �e uma premissa a�rmativa; no entanto, na 
on
lus~ao, �e universal,porque �e negativa, tendo, assim, maior extens~ao na 
on
lus~ao que na premissa.a Todo animal �e substân
ia;o ora, alguma pedra n~ao �e animal;o ora, alguma pedra n~ao �e substân
ia.Defeito: animal �e o têrmo m�edio, sujeito na maior e predi
ado na menor. Seria, pois, um silolo-gismo da 1o �gura. Est�a tomado uma vez universalmente, na menor, que �e negativa. O sujeito, namenor e na 
on
lus~ao, �e parti
ular; portanto, regular. Contudo, o predi
ado, na maior �e parti
ular,porque esta �e a�rmativa, mas, na 
on
lus~ao, �e êle universal, porque �e negativa. O silogismo �e, pois,irregular. 119



e Nenhum animal �e pedra;o ora, algum m�armore n~ao �e animal;o logo, algum m�armore n~ao �e pedra.Defeito: duas premissas negativas das quais nada se 
on
lui.o Algum animal n~ao �e ra
ional;a ora, todo homem �e animal;o logo, algum homem n~ao �e ra
ional.Defeito: Animal �e o têrmo m�edio e o silogismo seria da 1o �gura. Mas, em ambas premissas �etomado parti
ularmente; logo, o silogismo �e irregular.a Todo animal �e substân
ia;i ora, alguma pedra �e substân
ia;i logo, alguma pedra �e animal.Defeito: o têrmo m�edio em ambas premissas, que s~ao a�rmativas, �e parti
ular; portanto, o silo-gismo �e irregular. i Algum 
avalo �e animal;a ora, todo homem �e animal;i logo, algum homem �e 
avalo.Defeito: o têrmo m�edio em ambas premissas �o parti
ular; logo . . .o Alguma substân
ia n~ao �e ra
ional;i ora, algum homem �e ra
ional;o logo, algum homem n~ao �e substân
ia.Defeito: ambas premissas s~ao parti
ulares, e de parti
ulares nada se 
on
lui.a Todo animal �e substân
ia;e ora, nenhum animal �e pedra;e logo, nenhuma pedra �e substân
ia.Defeito; o têrmo m�edio �e tomado uma vez universalmente 
erto. O sujeito tem, na 
on
lus~ao, amesma extens~ao, 
erto. Mas, o predi
ado �e parti
ular, na maior, pois �e a�rmativo, e �e, na 
on
lus~ao,que �e negativa, universal, tendo, nesta, maior extens~ao que naquela; logo . . .a Tôda planta �e vivente;o ora, alguma planta n~ao �e animal;o logo, algum animal n~ao �e vivente.120



Defeito: o têrmo m�edio �e uma vez universal, 
erto. O sujeito n~ao tem, na 
on
lus~ao, maior ex-tens~ao que na premissa, 
erto. Mas, o predi
ado tem, na 
on
lus~ao, maior extens~ao que na premissamaior, logo . . . e Nenhuma pedra �e animal;o ora, alguma pedra n~ao �e homem;o logo, algum homem n~ao �e animal.Defeito: o têrmo m�edio �e universal uma vez, 
erto. O sujeito, na 
on
lus~ao, n~ao tem maior ex-tens~ao que na premissa. O predi
ado tamb�em, na 
on
lus~ao, �e universal e o �e na maior, 
erto. Ondeo defeito, ent~ao? Duas negativas n~ao permitem nenhuma 
on
lus~ao.Tais silogismos s~ao estudados apenas na sua forma, que �e vi
iosa. O exame quanto �a mat�eria dosilogismo deixamos para mais adiante.
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Cap��tulo 26Da Eq�uipolên
iaGen�eri
amente, eq�uipolên
ia, em L�ogi
a, tem o mesmo signi�
ado de eq�uivalên
ia. Diz que s~aoora�
~oes eq�uipolentes as que têm o mesmo signi�
ado. Ex.: \Pedro �e um homem virtuoso", tem poreq�uipolên
ia \Pedro �e um homem que prati
a habitualmente o bem."Se eq�uipolên
ia e eq�uivalên
ia s~ao, no universo de dis
urso da L�ogi
a, sinônimos, n~ao o s~ao, por�em,no de outras 
iên
ias, 
omo na F��si
o-qu��mi
a, onde se distinguem.H�a eq�uipolên
ia, espe
���
amente l�ogi
a, quando, em duas ora�
~oes, h�a a mesma eq�uivalên
ia designi�
a�
~ao, as quais s~ao 
onstitu��das dos mesmos sujeitos e dos mesmos predi
ados, distinguindo-seuma de outra negativamente. Assim: \nem todo homem �e s�abio" e \algum homem n~ao �e s�abio"26.1 Das ila�
~oes�E uma ila�
~ao imediata o a
to pelo qual a mente, de uma proposi�
~ao, a�rma 
onseq�uentementeoutra, imediatamente, por for�
a do nexo que h�a entre elas. Ao nexo 
hama-se 
onsequên
ia, oqual 
onsiste no 
onter uma a outra. A 
onsequên
ia �e imediata se n~ao h�a um ter
eiro têrmo, do
ontr�ario, havendo um ter
eiro têrmo, �e mediata.As ila�
~oes imediatas s~ao de três 
lasses:1) ila�
~ao por eq�uipolên
ia �e a que j�a examinamos ao estudar a eq�uipolên
ia. Nas proposi�
~oeseq�uipolentes, ambas s~ao simultâneamente verdadeiras ou simultâneamente falsas. Da verdade ou dafalsidade de uma, infere-se a verdada ou a falsidade da outra. Ex. de \nem todos os homens s~aos�abios", infere-se imediatamente \alguns homens n~ao s~ao s�abios".2) Ila�
~ao por 
onvers~ao. Nesta, 
ada proposi�
~ao tem signi�
ado diverso, embora 
om os mesmostêrmos.As regras s~ao as seguintes: Nas proposi�
~oes simpli
iter 
onvert��veis (que �e a 
onvers~aoleg��tima), as proposi�
~oes s~ao ou simultâneamente verdadeiras ou simultâneamente falsas. Da ver-dade ou da falsidade de uma, infere-se a verdade ou a falsidade da outra. Ex.: \nenhum homem�e mineral, logo nenhum mineral �e homem." Nas 
onvers~oes por a

idente (per a

idens) dauniversal vale a ila�
~ao da parti
ular; da verdade da universal infere-se a verdade da parti
ular; da fal-sidade da parti
ular infere-se a falsidade da universal, n~ao por�em da verdade da parti
ular a verdadeda universal. Assim: \todo homem �e animal, logo algum animal (nem todo animal) �e homem."3) Outra 
lasse de ila�
~ao imediata �e a que se d�a entre proposi�
~oes de signi�
a�
~ao diversa 
omtêrmos tamb�em diversos. A esta 
lasse perten
e as ila�
~oes por oposi�
~ao, a de predi
ado a predi
adoe a de sujeito a sujeito, e a de modalidade.Ila�
~ao de oposi�
~ao �e aquela que se veri�
a pela oposi�
~ao. Da verdade da proposi�
~ao, infere-se a123



falsidade da 
ontr�aria ou da 
ontradit�oria; da falsidade da proposi�
~ao, a verdade da 
ontradit�oria.Ila�
~ao de predi
ado a predi
ado sugere as seguintes regras:a) �E v�alida a ila�
~ao a�rmativa do têrmo inferior ao têrmo superior, n~ao por�em quanto �a negativa.Assim: \Pedro �e homem, logo �e animal." Contudo, n~ao �e v�alido inferir: \Pedro n~ao �e mineral, logon~ao �e substân
ia."b) �E v�alida a ila�
~ao negativa do têrmo superior ao inferior, n~ao, por�em, a a�rmativa. Assim:\mineral n~ao �e vivente, logo n~ao �e animal." Contudo, n~ao �e v�alida a inferên
ia: \mineral �e substân
ia,logo �e homem."
) �E v�alida a ila�
~ao de predi
ado privativo ao negativo. Assim: \�E 
ego, logo n~ao vê", e n~ao: a\pedra n~ao vê, logo �e 
ega."Ila�
~ao de sujeito a sujeito, que 
onsiste em inferir de uma suposi�
~ao do sujeito a outro.a) �E v�alida a ila�
~ao, tanto a�rmativa quanto negativa, de uma suposi�
~ao distributiva �a parti
ular.Assim: \todo homem �e substân
ia, logo algum homem �e substân
ia." N~ao �e v�alida a ila�
~ao de umaparti
ular a uma universal.b) N~ao �e v�alida a ila�
~ao ratione formae (segundo a raz~ao da forma) s�o, por�em, de uma su-posi�
~ao distributiva �a 
ole
tiva e vi
e-versa, apenas, quando �e v�alida ratione materiae (em raz~aoda mat�eria).Assim: \todo o grupo realizou êste itiner�ario, logo algum do grupo realizou êsse itiner�ario." N~ao�e v�alida: \
em anos s~ao um s�e
ulo, logo algum ano �e um s�e
ulo", porque o predi
ado refere-se �a
ole
tividade apenas.Ila�
~ao de modalidade �e a que de
orre do nexo entre a
to, potên
ia, ne
essidade. O a
to sup~oeapenas a potên
ia; a ne
essidade sup~oe a potên
ia e o a
to; a potên
ia, por si mesma, nada sup~oe.�E v�alida a ila�
~ao que parte do ser para o poder (do a
to para a potên
ia). N~ao �e v�alida a ila�
~aodo poder para o ser.�E v�alida da potên
ia para o agente nas 
ausas ne
ess�arias, n~ao nas 
ausas livres.
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Cap��tulo 27Das Convers~oes das Proposi�
~oes (Ju��zos)
Tomando um ju��zo 
ateg�ori
o S �e P, vejamos as varia�
~oes que pode sofrer. Essas varia�
~oes s~aorelativas �a quantidade e �a qualidade ou �a posi�
~ao dos têrmos, quer sôbre a posi�
~ao da 
�opula, quersôbre qualquer 
ombina�
~ao dessas esp�e
ies de muta�
~oes.1) Quanto aos têrmos S e P, segundo a quantidade ou a extens~ao, temos: Todo S �e P ou algumS �e P. O segundo �e subordinado ao primeiro e podemos, portanto, 
on
lu��-lo por subordina�
~ao.2) Mudan�
a na posi�
~ao dos têrmos: o atributo torna-se sujeito e o sujeito toma o lugar do atributo(predi
ado). �E o que se 
hama 
onvers~ao: \Nenhum S �e P. Nenhum P �e S." Con
lui-se por
onvers~ao simples.3) Pode-se realizar uma 
ombina�
~ao dos dois 
asos anteriores, ou seja mudan�
a de quantidade e
onvers~ao. �E a 
hamada 
onvers~ao a

idental: \Todo S �e P; portanto, algum P �e S."4) Mudan�
a na qualidade dos têrmos: um têrmo positivo torna-se negativo ou re
ipro
amente,sem modi�
a�
~ao da 
�opula. �E a 
hamada 
ontraposi�
~ao.Con
lui-se sob esta forma de uma maneira universal, quando as duas no�
~oes s~ao eq�uivalentes:\Todo S �e P; portanto, todo n~ao-S �e n~ao-P." �E mister haver eq�uivalên
ia entre S e P, pois, do
ontr�ario, a 
ontraposi�
~ao n~ao �e regular.Assim, quando se diz : \Todo homem �e animal ra
ional; logo, tudo que n~ao �e animal ra
ional �e n~ao-homem", �e verdadeiro porque homem �e eq�uivalente a animal ra
ional. Contudo, nestes ju��zos: \Todomineral �e 
orpo; portanto, tudo o que n~ao �e mineral �e n~ao 
orpo" �e falso, porque, na extens~ao, 
orpopode in
luir mais que mineral, pois, nos ju��zos a�rmativos, o predi
ado est�a tomado parti
ularmente.5) Combina�
~ao do segundo e do quarto 
aso, ou seja 
onvers~ao e 
ontraposi�
~ao de têrmos: \Todo S�e P; portanto, todo n~ao-P �e n~ao-S." \Todo 
humbo �e metal; portanto, todo n~ao metal �e n~ao-
humbo."6) Quanto �a 
�opula, pode mudar a qualidade. Assim um ju��zo a�rmativo pode tornar-se negativoou re
ipro
amente. �E uma 
ontraposi�
~ao que afe
ta o verbo. Ex.: \Algum S �e P; portanto, algum Sn~ao �e P." Mas, note-se que �e mister que o predi
ado seja a�rmado somente e apenas em parte. Porquese dizemos \Alguns homens s~ao mortais; portanto, alguns homens n~ao s~ao mortais" �e falso, porque aoa�rmarmos que \alguns homens s~ao mortais", n~ao a�rmamos que apenas e somente alguns homenss~ao mortais, pois, ao dizermos que \alguns s~ao P", n~ao negamos ainda que os restantes tamb�em n~aosejam P. �E mister, pois, que o predi
ado seja �uni
a e ex
lusivamente atribu��do �a parte.7) Combina�
~ao do segundo e sexto 
aso. Convers~ao e 
ontraposi�
~ao da 
�opula. Assim \algum S�e P; portanto, algum P n~ao �e S." Neste 
aso, tamb�em �e mister obede
er �a regra do 
aso anterior.8) Combina�
~ao do quarto e do sexto 
aso: 
ontraposi�
~ao dos têrmos e da 
�opula. \Todo S �e P;portanto, todo P n~ao �e n~ao-S", ou \nenhum S n~ao �e n~ao-P." Ex.: \Todo metal �e 
orpo; portanto,nenhum 
orpo �e n~ao-metal." 125



9) Combina�
~ao do segundo, do quarto e do sexto 
asos: 
onvers~ao a
ompanhada de 
ontraposi�
~aonos têrmos e na 
�opula. Assim: \Todo S �e P; portanto, todo n~ao-P n~ao �e S" ou \algum n~ao-P �e S".\Todo 
humbo �e metal; portanto, todo n~ao-metal n~ao �e 
humbo, ou algum n~ao-metal n~ao �e 
humbo."10) Combina�
~ao do ter
eiro, do quarto e do sexto 
asos: 
onvers~ao a

idental 
om 
ontraposi�
~aodos têrmos e da 
�opula. Assim: \Todo S �e P; portanto, algum n~ao-P n~ao �e S." A 
on
lus~ao, neste
aso, �e a mesma do 
aso pre
edente, 
om a diferen�
a que, neste, �e ela parti
ular em vez de seruniversal: \Todo 
humbo �e metal; portanto, algum n~ao-metal n~ao �e 
humbo."N~ao ofere
em êstes 
asos maiores di�
uldades.Examinemos agora as 
on
lus~oes que podem ser tiradas de um ju��zo universal a�rmativo, de umju��zo universal negativo, de um ju��zo parti
ular a�rmativo ou negativo.Tomemos o ju��zo \Todo S �e P". Como nos ju��zos a�rmativos o predi
ado �e tomado parti
ularmente,ao dizermos \todo S �e P , dizemos que S �e uma esp�e
ie de P." \Todo 
humbo �e metal", dizemos que
humbo �e uma esp�e
ie de metal. Considerando-se assim, poder��amos dizer \Todo S �e algum P"', ouseja \Todo 
humbo �e algum metal." Poder��amos 
on
luir, portanto:a) por subordina�
~ao: \algum 
humbo �e metal." Estamos aqui obede
endo �a famosa regra: di
tode omni . . . o que se diz de todo (
omo totalidade de partes) diz-se das partes;b) por 
onvers~ao a

idental: \algum P �e S, algum metal �e 
humbo";
) por 
onvers~ao a

idental e 
ontraposi�
~ao da 
�opula: \algum P n~ao �e S", (algum metal n~ao �e
humbo). Esta 
on
lus~ao obede
e �as regras, pois o predi
ado do ju��zo a�rmativo �e tomado parti
u-larmente, salvo quando os têrmos s~ao eq�uivalentes. Neste 
aso, se os têrmos fossem eq�uivalentes, a
on
lus~ao seria falsa. Assim: \todo homem �e animal ra
ional; portanto, algum animal ra
ional n~ao�e homem" �e falso, porque os têrmos s~ao eq�uivalentes. Deve-se, pois, 
uidar de examinar bem o valorreal das no�
~oes dos têrmos do ju��zo.d) Por 
onvers~ao simples e 
ontraposi�
~ao dos têrmos: \todo n~ao-P �e n~ao-S, (todo n~ao-metal �e n~ao
humbo)".e) Por 
onvers~ao a

idental e 
ontraposi�
~ao dos termos: \algum n~ao-S �e n~ao-S" (algum n~ao-metal�e n~ao-metal).Tomemos agora o ju��zo \Todo S �e todo P". Da�� 
on
lu��mos:a) Por 
onvers~ao simples: Todo P �e S, pois de \todo homem �e (todo) animal ra
ional", podemos
on
luir: \todo animal ra
ional �e homem." Essas 
onvers~oes s�o se realizam nas de�ni�
~oes, porqueestas devem ser eq�uivalentes (ou eq�uipolentes), pois devem dizer apenas o de�nido e nada mais que ode�nido. Essa a raz~ao por que se deve ter o m�aximo 
uidado nessas 
onvers~oes. Antes de realiz�a-las,deve-se examinar 
uidadosamente a eq�uivalên
ia dos têrmos.b) Por 
ontraposi�
~ao dos têrmos \todo n~ao-S �e n~ao-P". S�o h�a validez quando os têrmos s~aoeq�uivalentes, pois num ju��zo 
omo êste: \todo animal 
arni
eiro �e mam��fero", da�� n~ao se segue que\todo n~ao-animal 
arni
eiro �e n~ao-mam��fero", porque h�a mam��feros que n~ao s~ao 
arni
eiros. Assim:\todo n~ao-
humbo �e n~ao-metal", n~ao �e verdadeiro porque o ferro �e n~ao-
humbo e �e metal.
) Por subordina�
~ao e 
ontraposi�
~ao dos têrmos: \algum n~ao-S �e n~ao-P", \algum n~ao-
humbo �en~ao-metal." �E uma 
on
lus~ao universal do 
aso pre
edente. Deste modo se vê que todas as 
on
lus~oestiradas do ju��zo universal por subordina�
~ao se apli
am igualmente ao ju��zo universal por eq�uivalên
ia,ex
eptuando a ter
eira, que �e s�o negativa. Assim o ju��zo: \tudo o que �e animal ra
ional �e homem",pode 
on
luir que \tudo o que �e homem �e animal ra
ional", \alguns homens s~ao animais ra
ionais",\alguns animais ra
ionais s~ao homens", \tudo quando n~ao �e animal ra
ional n~ao �e homem", \tudoo que �e n~ao-homem n~ao �e animal ra
ional", \algumas 
oisas que n~ao s~ao animais ra
ionais n~ao s~aohomens." As 
on
lus~oes v�alidas, em ambos 
asos, s~ao ne
ess�arias e 
orrespondem �a forma do ju��zouniversal; as outras s~ao poss��veis, ou n~ao s~ao exatas, sen~ao num ou noutro 
aso, segundo se 
omponha126



o ju��zo de no�
~oes eq�uivalentes ou de no�
~oes subordinadas. Quatro s~ao ne
ess�arias (vi formae = porfor�
a da forma), quatro s~ao apenas poss��veis (vi materiae - por for�
a da mat�eria).Vejamos agora o ju��zo Nenhum S �e P. Da�� 
on
lu��mos:a) Por 
onvers~ao simples: \nenhum P �e S." De \nenhum vegetal �e mineral", 
on
lu��mos \nenhummineral �e vegetal." �E que nos ju��zos universais negativos o predi
ado �e tomado universalmente, eest�a universalmente fora do sujeito.b) Por subordina�
~ao: \algum S n~ao �e P". \Algum vegetal n~ao �e mineral", 
on
lui-se \algummineral n~ao �e vegetal."
) Por 
onvers~ao a

idental: \algum P n~ao �e S", �e a 
onsequên
ia da primeira 
on
lus~ao.d) Por subordina�
~ao e 
ontraposi�
~ao do sujeito e da 
�opula: \algum n~ao-S �e P" (alguma ooisaque n~ao �e vegetal �e metal). O ju��zo negativo 
ont�em, portanto, tamb�em, um ju��zo a�rmativo, mas anega�
~ao �e, ent~ao, transportada num dos têrmos. Assim, a nega�
~ao �e apenas relativa, S n~ao �e negativosen~ao em rela�
~ao a P, e P em rela�
~ao a S; um e outro s~ao positivos em si mesmos e sup~oem aindaoutras 
oisas positivas; de onde se segue que algumas das 
oisas que S n~ao �e devem ser P. O têrmon~ao-S abar
a o inde�nido, ou envolve tudo quanto �e, menos S. Ora, nesse inde�nido en
ontra-setamb�em o têrmo P.e) Por 
onvers~ao a

idental e 
ontraposi�
~ao dos termos e da 
�opula: \Algum n~ao-P �e S", (algumn~ao mineral �e vegetal). �E a 
onvers~ao da 
on
lus~ao pre
edente. O têrmo n~ao-mineral �e inde�nido eabar
a tudo, menos P. Nesse 
onjunto de obje
tos, est�a 
ompreendido, entre outros, o têrmo S. Tal�e o sentido da proposi�
~ao.Do ju��zo Algum S �e P, 
on
lu��mos:a) Por 
onvers~ao simples: \algum P �e S."b) Por 
onvers~ao a

idental: \todo P �e S."
) Por 
onvers~ao a

idental e 
ontraposi�
~ao do predi
ado \algum n~ao P �e S."d) Por subordina�
~ao e 
ontraposi�
~ao dos têrmos: \algum S �e n~ao-P."e) Por 
ontraposi�
~ao dos têrmos: \algum n~ao-S �e n~ao-P." Con
lus~ao parti
ular 
ontida na 
on-
lus~ao geral pre
edente.Do ju��zo \Algum S �e algum P", 
on
lu��mos:a) por 
onvers~ao e 
ontraposi�
~ao da 
�opula: \algum P n~ao �e S."b) Por 
ontraposi�
~ao do sujeito: \algum n~ao S �e P."
) Por 
onvers~ao e 
ontrapsi�
~ao dos dois têrmos: \algum n~ao-P �e S."Do ju��zo \Algum S n~ao �e P", deduzimos:a) por 
onvers~ao simples e 
ontraposi�
~ao do predi
ado e da 
�opula: \algum n~ao-P �e S."A regra es
ol�asti
a da 
onvers~ao estabele
e que os ju��zos da forma E e I 
onvertem-se simplesmente;os ju��zos da forma A e E 
onvertem-se por a

idente e os ju��zos da forma A e O 
onvertem-se por
ontraposi�
~ao.O verso latino 
orrespondente �e o seguinte:Simpli
iter fe
it (EI) 
onvertitur eva (EA) per a

idens.Asto (AO) per 
ontrapositionem; si
 �t 
onversio tola.Hamilton propôs substituir estas regras dos es
ol�asti
os por uma s�o, 
ujo enun
iado �e o seguinte:\toda proposi�
~ao bem determinada 
onverte-se em seus pr�oprios têrmos." Assim, o sujeito e opredi
ado, tomados 
omo todo ou 
omo parte, devem 
onservar a mesma extens~ao ap�os a 
onvers~ao.127



Deste modo, \todo P �e todo S", 
onverte-se em \todo S �e todo P"; \algum S �e todo P", 
onverte-se\em todo P �e algum S"; \todo S �e algum P" 
onverte-se em \algum P �e todo S."Contudo, a teoria de Hamilton n~ao destr�oi a doutrina es
ol�asti
a. E a raz~ao �e muito simples:aquela doutrina das 
onvers~oes simples e a

identais funda-se na vi-formae, na for�
a da forma,enquanto a de Hamilton funda-se na vi materiae, na for�
a da mat�eria do ju��zo.
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Cap��tulo 28Redu
�
~ao Indire
ta ao Imposs��velA letra C indi
a-nos a redu
�
~ao pelo imposs��vel de um silogismo ao de ini
ial 
orrespondente. AssimBo
ardo pode-se reduzir em Baro
o, pela redu
�
~ao ao imposs��vel.Seja o silogismo:Toda virtude �e boa;ora, alguma ira n~ao �e boa;logo, alguma ira n~ao �e virtude.Digamos que um advers�ario 
on
ede validez �as premissas, mas nega validez, �a 
on
lus~ao.Toma-se, por exemplo, a 
on
lus~ao na qual se havia a�rmado \alguma ira n~ao �e virtude" pela
ontradit�oria, j�a que foi a�rmada 
omo falsa \toda ira �e virtude." E assim se pro
ede porque se a
on
lus~ao �e falsa, a sua 
ontradit�oria �e verdadeira. Neste 
aso, ter��amos, ent~ao, o silogismo 
onstru��dodêste modo:Toda virtude �e boa;ora, toda ira �e virtude;logo, toda ira �e boa.Como 
onsequên
ia, ter��amos uma 
on
lus~ao falsa, o que demonstra a validez do primeiro silogismoante o advers�ario que formulasse a de
lara�
~ao de falsidade do primeiro sob a alega�
~ao que �zera. Pararealizar-se a retors~ao (e em l�ogi
a 
hama-se retorquir um silogismo), �e mister que se fa�
a o advers�arioa
eitar a validez das premissas e negar validez �a 
on
lus~ao.28.1 Da divis~aoDivis~ao �e a distribui�
~ao de um todo em suas partes. Chamam-se membros as partes da divis~ao.Em toda divis~ao �e mister distinguir: 1) o todo, que �e dividido; 2) as partes (membros), nosquais �e dividido; 3) o fundamento, a raz~ao pela qual �e feita a divis~ao. Se dividimos os homens embran
os, negros e amarelos, et
, o todo a ser dividido s~ao os homens, as partes s~ao bran
os, negros,amarelos, e o fundamento �e a 
ôr.Na L�ogi
a, distinguem-se a divis~ao da voz (do têrmo), pelo qual se realiza a distribui�
~ao desuas m�ultiplas signi�
a�
~oes. 129



Divis~ao da 
oisa �e a que se realiza por uma opera�
~ao real ou tamb�em, 
onsistente na enumera�
~aodas partes que podem ser separadas. Esta divis~ao pode ser regulada, e o deve ser, pelas regras l�ogi
asque 
abem �a divis~ao.Divis~ao de 
on
eito �e a divis~ao pr�opriamente l�ogi
a, em que s~ao distribu��das as partes 
ompo-nentes de um todo l�ogi
o.Tomemos, agora, os elementos da divis~ao:O todo �e o um que se pode resolver em muitos (partes). O todo pode ser real ou l�ogi
o. Otodo real (tamb�em 
hamado a
tual) �e aquele que �e um em si, e que pode realmente ser divididoem partes. Todo l�ogi
o (tamb�em 
hamado poten
ial) �e aquele que n~ao �e em si um realmente, eque, apenas, �e um, 
on
ebido pela mente. Assim, o universal �e um todo l�ogi
o em rela�
~ao aos seusinferiores, que est~ao 
ontidos nêle em potên
ia, e que s~ao 
hamados de partes subje
tivas. Homem
ont�em em si Pedro, Jo~ao, et
, de 
ujos indiv��duos se pode predi
ar homem.O todo l�ogi
o ou poten
ial pode ser duplamente 
lassi�
ado em un��vo
o e an�alogo. O todopoten
ial un��vo
o �e a raz~ao universal un��vo
a relativamente aos seus inferiores, relativamente �asquais pode ser predi
ado. Assim o gênero animal �e um todo poten
ial un��vo
o. O todo poten
ialan�alogo �e a raz~ao universal an�aloga relativamente aos seus inferiores, dos quais pede ser predi
ado,n~ao sob a mesma, mas sob diversa raz~ao. Assim, ente �e um todo poten
ial an�alogo relativamente atodos os gêneros supremos.O todo a
tual pode ser subdividido em essen
ial, que 
orresponde �as partes 
onstituintes daessên
ia, e todo n~ao-essen
ial aquele 
ujas partes n~ao s~ao 
onstituintes da essên
ia.O todo a
tual essen
ial pode ser ainda f��si
o oumetaf��si
o, segundo as suas partes s~ao f��si
asou metaf��si
as, se s~ao ou n~ao realmente distintas entre si.O todo a
tual n~ao essen
ial �e ainda entitativo ou n~ao-entitativo se se 
onstitui de partes en-titativas (da essên
ia e da existên
ia), ou n~ao. O n~ao entitativo �e ainda integral quando 
ompostode partes integrais (quantitativas), 
omo o homem, que �e 
omposto de 
abe�
a, tron
o e membros,ou �e potestaliva, quando se divide segundo diversas potên
ias ou fa
uldades, 
omo, alma humana,que pode ser dividida, potestativamente, em alma vegetativa, sensitiva e ra
ional.A divis~ao por a

idente pode dar-se: 1) divis~ao do sujeito na a

idên
ia, 
omo a divis~ao doshomens em bran
os, negros, amarelos; 2) divis~ao do a

idente nos sujeitos, 
omo as paix~oes, que oras~ao do homem, ora dos brutos, e, �nalmente, 3) a

idente nos a

identes, 
omo o amargo, que �e orasaud�avel, ora n~ao.A divis~ao fundamental �e a do gênero nas suas esp�e
ies, que �e a divis~ao 
hamada essen
ial, quen~ao s�o �e 
lara, mas tamb�em distinta.A divis~ao essen
ial �e tamb�em 
hamada de divis~ao per se, que �e aquela 
ujas partes s~ao pr�opriamentetais, por 
onstitu��rem elas o todo. Assim o homem, 
omo animal ra
ional, �e um todo a
tual essen
ialmetaf��si
o; o homem 
omo 
orpo e alma, �e um todo a
tual essen
ial f��si
o; 
omo 
omposto de 
abe�
a,tron
o e membros, um todo a
tual n~ao-essen
ial n~ao entitativo, integral.28.2 Fundamento e regras da divis~aoPodemos observar que o ser humano pode ser dividido segundo diversas raz~oes (ou fundamentos);segundo a 
or, em bran
os, negros, amarelos; segundo o tamanho, a idade, segundo os 
ara
teres, ostemperamentos, as fun�
~oes so
iais et
.A divis~ao n~ao pode ser disparatada, deve revelar-se segundo um fundamento. No exame dasdivis~oes, puderam os l�ogi
os estabele
er uma sequên
ia de regras que passaremos a expor:130



1) N~ao se deve mudar o fundamento numa divis~ao - Assim, seria uma m�a divis~ao a que reduzisseos homens a bran
os, negros, m�usi
os, engenheiros, et
.2) O todo deve adequar-se aos membros em que �e dividido, tomados simultâneamente. Assimofenderia esta regra o que dividisse a essên
ia 
orp�orea entre homens e animais brutos (pois faltariamas plantas, et
.)3) Deve ser feita pelos membros que se ex
luam m�utuamente. M�a divis~ao seria a que se �zesseentre sêres animados e inanimados e as pedras.4) Ser breve e n~ao se deve multipli
ar-se em subdivis~oes.5) Ser ordenada. Assim um gênero �e dividido em suas esp�e
ies imediatas. Uma m�a divis~ao deanimal seria a de homens, 
avalos, aves et
, pois animal �e dividido em ra
ional e n~ao-ra
ional, oubruto.�E important��ssima a divis~ao na L�ogi
a, sobretudo quando examinemos os silogismos disjuntivos,pois muitos erros de ra
io
��nio e muitos so�smas surgem de defeitos na divis~ao.
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Cap��tulo 29Dos Ju��zos ModaisEm todos os tempos, no ensino da L�ogi
a, a grande dor de 
abe�
a dos alunos foram sempre os ju��zosmodais.Distinguiam os es
ol�asti
os quatro tipos de modais: possibilidade, 
ontingên
ia, impossibilidadee ne
essidade.Aproveitando o famoso paralelogramo A, E, I, O, 
onstru��ram-se os seguintes ju��zos:

29.1 Outros esquemas das proposi�
~oes modaisA Imposs��vel �e n~ao serI N~ao-Imposs��vel �eE �E ne
ess�ario n~ao serO N~ao �e ne
ess�ario ser . . .Nas mesmas 
ondi�
~oes nestas proposi�
~oes 
omplexas, que 
ontêm os adv�erbios do espa�
o e dotempo.A - �E sempre . . . Aqui �e . . .E - Nun
a �e . . . (Sempre n~ao �e:) Em nenhum lugar �e (aqui n~ao �e . . . )I - Algumas vezes �e . . . Em algum lugar �e . . .O - Nem sempre �e (alguma vez n~ao �e . . . ) N~ao �e num lugar 
erto (n~ao est�a em algum lugar . . . )O modo de ne
essidade equivale a uma proposi�
~ao universal a�rmativa; o modo impossibilidade,a uma proposi�
~ao universal negativa, os modos de possibilidade e de 
ontingên
ia a proposi�
~oesparti
ulares, a�rmativas ou negativas.Deste modo, as proposi�
~oes modais entram na 
lasse dos ju��zos opostos, e permitem realizar
on
lus~oes. 133



A ne
essidade e a impossibilidade s~ao 
ontr�arias.A possibilidade positiva e a possibilidade negativa s~ao sub-
ontr�arias.A ne
essidade e a possibilidade s~ao subordinadas.O mesmo se d�a quanto �a impossibilidade e �a possibilidade negativa.A ne
essidade e a possibilidade negativa s~ao 
ontradit�orias.Tom�as de Aquino 
hamava a aten�
~ao para o 
ar�a
ter engenhoso das proposi�
~oes modais, 
omotamb�em pela 
onveniên
ia e o valor que as mesmas ofere
iam �a 
iên
ia. Modernamente, em fa
e dasgrandes di�
uldades que ofere
em 
ertas 
on
lus~oes l�ogi
os a
tuais têm apenas se 
ingido a 
onservara regra a 
onservar a regra de que as 
on
lus~oes modais, que se impli
am, s~ao subordinadas, e asque se ex
luem s~ao 
ontr�arias ou 
ontradit�orias. A�rma-se o que segue: a ne
essidade impli
a arealidade, e a realidade impli
a a possibilidade; a impossibilidade ex
lui tanto a possibilidade, 
omoa realidade e a ne
essidade. Se se 
on
lui que uma lei da natureza �e ne
ess�aria, 
on
lui-se que �e elareal. Se ela deve ser, ela �e, se ela �e, �e que ela �e poss��vel. Do que �e imposs��vel, 
on
lui-se, portanto,que n~ao �e real; e se n~ao �e real n~ao �e ne
ess�ario.Por isso, alguns 
onsideram a ne
essidade 
omo uma esp�e
ie da realidade, e a realidade umaesp�e
ie da possibilidade, representada por três 
��r
ulos 
on
êntri
os. Assim tudo quanto �e ne
ess�ario�e real, tudo quanto �e real, �e poss��vel.Fora do 
��r
ulo da possibilidade est�a a impossibilidade, que ex
lui, 
onseq�uentemente, tudo quantoa possibilidade en
erra.Da�� sobrevêm a fortiori as seguintes 
on
lus~oes:Da ne
essidade, 
on
lui-se a realidade e a possibilidade.Da realidade, 
on
lui-se a possibilidade.Da impossibilidade, 
on
luem-se a n~ao-realidade e a n~ao-ne
essidade.Da n~ao-realidade, 
on
lui-se a n~ao-ne
essidade.Contudo, as re
��pro
as n~ao se 
on
luem.Assim:Da possibilidade n~ao se 
on
lui a realidade e a ne
essidade.Da realidade, n~ao se 
on
lui a ne
essidade.Da n~ao-ne
essidade n~ao se 
on
lui a n~ao realidade e a n~ao-possibilidade.Da n~ao-realidade n~ao se 
on
lui a n~ao-possibilidade.No terreno das proposi�
~oes modais, penetra-se, portanto, no 
ampo da Metaf��si
a, e aqui j�a h�adiversas maneiras de 
on
eber as 
on
lus~oes que a
ima apontamos. Alguns perguntam: pode-se, dane
essidade, 
on
luir a possibilidade? O que �e ne
ess�ario l�ogi
amente �e ne
ess�ariamente poss��vel?Se se 
on
ebe 
omo poss��vel o que tem viabilidade de ser, �e 
on
ludente que o ne
ess�ario �e poss��vel,porque n~ao se lhe poderia negar a viabilidade de ser.Se o ne
ess�ario exige o poss��vel, o poss��vel n~ao exige o ne
ess�ario.Ningu�em pode duvidar que possamos, da realidade, 
on
luir a possibilidade. Contudo, 
omo
on
luir, da possibilidade, a realidade? Sem d�uvida, est�a aqui um dos pontos 
haves da Metaf��si
a,e que resolvido favoravelmente tornaria su�
ientemente apod��ti
o o argumento ontol�ogi
o de SantoAnselmo.Podem-se 
olo
ar duas maneiras de 
onsiderar a possibilidade: a possibilidade de ser um 
ontin-gente, a de um ser 
uja n~ao existên
ia ou 
uja n~ao realidade fora de suas 
ausas n~ao seria 
ontra-134



dit�oria, e a do ser, 
uja n~ao realidade a
arretaria 
ontradi�
~ao. Assim, por exemplo, �e poss��vel n~aoexistir o ser 
ontingente A, pois a sua n~ao existên
ia n~ao a
arreta 
ontradi�
~ao. Mas, 
onsiderado emfun�
~ao de outros sêres que existem, a sua n~ao-existên
ia tornaria imposs��vel 
ompreendê-los. Neste
aso, sua ne
essidade �e hipot�eti
a. Assim poder-se-ia 
on
luir que entre os planêtas n~ao pode haverum vazio absoluto devido �as in
uên
ias veri�
�aveis entre os planêtas de um sistema e os sistemasentre si. A possibilidade de existên
ia ou n~ao de algo interm�edio impunha-se por uma ne
essidadehipot�eti
a, ou seja em fun�
~ao ne
ess�aria de outros modos de ser. Resta saber agora o que se poderiadizer em rela�
~ao a uma ne
essidade absoluta. Assim, se a realidade e a existên
ia do que h�a exigeou n~ao a presen�
a de um ser primeiro, fonte de todos os outros. Que um ser primeiro seja fontede todos os outros �e poss��vel para a nossa maneira de 
on
eber. A sua n~ao-existên
ia a
arretariaa impossibilidade de expli
a�
~ao da existên
ia dos sêres 
ontingentes, porque êstes n~ao têm em sia raz~ao su�
iente remot��ssima de ser, 
omo o provamos em Filoso�a Con
reta. A possibilidade deum ser absolutamente ne
ess�ario �e evidente. Se al
an�
armos a sua possibilidade l�ogi
a, desta ape-nas n~ao podemos 
on
luir a ne
essidade absoluta. Contudo, a impossibilidade de expli
ar as 
oisas
ontingentes, sem a ne
essidade de ser um ser primeiro anterior a todas as 
oisas, e fonte e origemdestas (Deus, mat�eria, energia, o nome pou
o importa), �e ne
essidade absoluta para a 
ompreens~aodo mundo. Que se 
on
lui da��? Con
lui-se que a possibilidade da ne
essidade hipot�eti
a �e a quede
orre da relatividade fun
ional, mas a ne
essidade absoluta de
orre da ne
essidade da expli
a�
~aoontol�ogi
a dos sêres 
ontingentes. Pois bem, s~ao nessas raz~oes, ou subentendendo-as, que a provaontol�ogi
a en
ontra a sua validez apod��ti
a1.

1(1) Em Filoso�a Con
reta �zemos a an�alise dos ra
io
��nios que levam a postular de modo apod��t��
o a ne
essidadeabsoluta de um ser absolutamente ne
ess�ario. 135
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Cap��tulo 30Dos Silogismos Hipot�eti
os�E um silogismo hipot�eti
o aquele em que a Maior �e uma proposi�
~ao hipot�eti
a ou 
omposta, emque uma parte indi
a a 
on
lus~ao, outra a sua raz~ao l�ogi
a, do qual depende, 
uja raz~ao �e posta oudisposta pela Menor.A Maior do silogismo hipot�eti
o 
ont�em hipoteti
amente a 
on
lus~ao j�a deduzida, que, por meio daMenor, �e deduzida absolutamente. Dessa forma, o silogismo hipot�eti
o sup~oe o silogismo 
ateg�ori
o,que est�a 
ontido virtual e impl��
itamente naquele.Deve a Menor pôr ou dispor uma das partes da Maior. Esta 
ondi�
~ao �e indispens�avel para que sedê realmente um silogismo hipot�eti
o.Os silogismos hipot�eti
os dividem-se em: 
ondi
ionais, disjuntivos e 
onjuntivos, que passamos aexaminar.30.1 Das proposi�
~oes 
ondi
ionaisCondi�
~ao �e o que 
ondi
iona, e 
ondi
ionado o que depende da 
ondi�
~ao.Nas proposi�
~oes 
ondi
ionais, devemos distinguir a 
ondi�
~ao de o 
ondi
ionado: \Se Jo~ao 
aminha,êle existe." O 
aminhar de Jo~ao �e 
ondi
ionado ao existir, pois, se n~ao existe, n~ao poder�a 
aminhar.Portanto, o 
ondi
ionado �e dependente da 
ondi�
~ao. Se disser: \Se Jo~ao existe, êle 
aminha. Jo~aoexiste, logo 
aminha." Vê-se que a 
on
lus~ao �e ileg��tima, porque Jo~ao, embora existindo, poderia n~ao
aminhar. Portanto, posta a 
ondi�
~ao, n~ao est�a ainda posto o 
ondi
ionado; mas posto o 
ondi
ionadoest�a posta a 
ondi�
~ao, porque \se Jo~ao 
aminha, êle existe."Na l�ogi
a 
l�assi
a, h�a uma invers~ao desses 
on
eitos, pois se 
onsidera 
ondi�
~ao diferentemente doque �zemos a
ima. Mas �e pre
iso 
onsiderar: onde h�a 
ondi
ionamento, h�a o que 
ondi
iona e o que �e
ondi
ionado. E o a
to, pelo qual o 
ondi
ionado �e dependente do 
ondi
ionante, �e a 
ondi�
~ao. Por-tanto, onde h�a 
ondi�
~ao h�a um 
ondi
ionante e um 
ondi
ionado. Se des
obrimos um 
ondi
ionado,�e que h�a uma 
ondi�
~ao e um 
ondi
ionante. Como a rela�
~ao entre o 
ondi
ionante e 
ondi
ionado�e uma rela�
~ao de ante
edente e 
onsequente, de prioridade e posterioridade, o dependente �e sempreposterior, e a sua n~ao existên
ia n~ao impli
a a n~ao existên
ia do ante
edente do qual depende. Sen~ao existe ou n~ao existiu o do qual algo depende, n~ao h�a dependên
ia nem dependente. Assim, semo 
ondi
ionante n~ao h�a 
ondi�
~ao nem 
ondi
ionado.Na proposi�
~ao \Pedro 
anta, se existe", o 
antar de Pedro �e 
ondi
ionado �a sua existên
ia. Sedizemos, depois: \ora, Pedro existe", n~ao podemos da�� 
on
luir legitimamente que \Pedro 
anta",porque poderia n~ao 
antar, pois dados o 
ondi
ionante e a 
ondi�
~ao (pois Pedro 
anta 
om a 
ondi�
~aode existir), n~ao pomos ainda o 
ondi
ionado (o 
antar de Pedro). Mas se pomos o 
ondi
ionado137



\Pedro 
anta", 
onseq�uentemente h�a de haver a 
ondi�
~ao e o 
ondi
ionante, pois, para que \Pedro
ante �e pre
iso que exista" (a 
ondi�
~ao para que Pedro 
ante �e a sua existên
ia, sem a qual n~ao pode
antar).Contudo, negada a 
ondi�
~ao e o 
ondi
ionado n~ao se nega o 
ondi
ionante, desde o momento emque o que �e negado n~ao impli
a a nega�
~ao total, a aniquila�
~ao do 
ondi
ionado, mas apenas de umaa
�
~ao ou possibilidade do 
ondi
ionado. Assim, se dizemos \Pedro n~ao 
anta" n~ao podemos 
on
luirque n~ao exista. Para que, negado o 
ondi
ionado, se negasse a 
ondi�
~ao e o 
ondi
ionante, seriapre
iso que a nega�
~ao fosse absoluta e, neste 
aso, seria a nega�
~ao do 
ondi
ionante: \Para 
antar �epre
iso existir; Pedro n~ao existe; logo, n~ao 
anta." Temos uma nega�
~ao absoluta na menor \Pedron~ao existe".Con
lus~ao: h�a um 
ondi
ionante se h�a uma 
ondi�
~ao e um 
ondi
ionado. Se h�a um 
ondi
ionante,ainda n~ao podemos 
on
luir que haja uma 
ondi�
~ao e um 
ondi
ionado.A
usa Maritain de se darem muitos so�smas, ao a�rmar-se que est�a demonstrada uma hip�oteseporque 
ertas 
on
lus~oes s~ao veri�
adas pelos fa
tos. No entanto, a hip�otese pode ser falsa, 
omoa
onte
eu 
om a de Newton na Astronomia.Se a�rmamos 
omo verdadeira a nossa regra, 
on
luiria Maritain que seria verdadeira a hip�otesede Newton, porque ter��amos o 
ondi
ionado, o que daria a 
ondi�
~ao e o 
ondi
ionante. Mas, �e pre
iso
onsiderar que uma hip�otese, por ser hip�otese, n~ao revela um nexo de ne
essidade ontol�ogi
a, porquese tal revelasse n~ao seria uma hip�otese (suposi�
~ao). Os fa
tos revelados mostram que h�a uma 
ondi�
~aoe, 
onseq�uentemente, um 
ondi
ionante. Sup~oe-se a existên
ia do 
ondi
ionante A, porque h�a perfeitonexo de propor
ionalidade entre êle e os fa
tos. Ao a�rmar-se que uma hip�otese �e verdadeira, quer-sedizer que uma hip�otese enquanto tal �e verdadeira. N~ao se diz ainda que s�o ela �e verdadeira, o que�e essen
ial num ju��zo apod��ti
o. Uma suposi�
~ao pode ser verdadeira enquanto suposi�
~ao. O errodos 
ientistas (e �e a�� que est�a o so�sma) est�a em julgarem que uma hip�otese verdadeira, enquantohip�otese, seja por isso apod��ti
a. Êsse defeito n~ao invalida a nossa regra, apenas aponta um ex
esso
ometido por alguns, que es
apam aos limites do 
ondi
ional, pois transformam êste em 
ateg�ori
o.�E a�� que est�a o so�sma.Se notamos que h�a fa
tos (o que �e e-fe
tum, o que �e feito), h�a o que os faz, o a
to de fazer e aa
�
~ao de ser feito, que se d�a no fa
to. Se h�a fa
tos, h�a um a
to que os faz, e a a
�
~ao de serem feitos.Mas o a
to, que pode fazer efeitos, pode n~ao fazer êstes ou aqueles, pois o poder a
tivo n~ao impli
ane
ess�ariamente que seja feito êste ou aquele efeito determinado. Portanto, do poder a
tivo n~ao se
on
lui o que �e feito, mas do que �e feito se 
on
lui que h�a ou houve um poder a
tivo que o fêz. Na
ondi�
~ao (que �e sempre hipot�eti
a), a�rma-se: se h�a efeitos, h�a um autor dos mesmos e uma a
�
~ao,que �e a sua realiza�
~ao.No exame da 
ondi�
~ao �e pre
iso veri�
ar qual o seu modo. H�a 
ondi�
~ao ne
ess�aria (
ondi�
~aosine qua non), e h�a 
ondi�
~ao 
ontingente, a que podia ser, e n~ao exige, ne
essariamente, êste
ondi
ionado determinado. Para se quali�
ar a 
ondi�
~ao �e pre
iso perguntar: Sem tal 
ondi�
~ao h�atal fa
to, d�a-se tal fa
to, ou n~ao? E mais esta pergunta: para que se dê tal fa
to �e mister apenasesta, ou outra 
ondi�
~ao?Com essas perguntas, evitam-se as maneiras ileg��timas de 
on
luir que se en
ontram nos ra-
io
��nios. Se tal se d�a, �e ne
ess�aria esta 
ondi�
~ao, ou n~ao? A validez s�o pode ser estabele
ida quandoa 
ondi�
~ao �e sine qua non, sem a qual tal fa
to n~ao se poderia dar. Assim, no silogismo ofere
idopor Maritain: \Se Pedro morreu m�artir, êle est�a no 
�eu; ora êle est�a no 
�eu, logo morreu m�artir", a
onditio n~ao �e sine qua non, porque n~ao �e verdade, segundo a religi~ao, que, para algu�em estar no
�eu, tenha de morrer m�artir, e se Pedro est�a no 
�eu n~ao se pode 
on
luir que ne
ess�ariamente mor-reu m�artir. Tamb�em o outro silogismo, 
uja 
on
lus~ao �e ileg��tima, tamb�em apontado por Maritain,ofende a regra que a
ima expomos: \Se Pedro morreu m�artir, êle est�a no 
�eu; ora, êle n~ao morreum�artir; logo, n~ao est�a no 
�eu", pe
a do mesmo modo, porque n~ao �e apenas, e s�o ne
essariamente,138



morrer m�artir para se estar no 
�eu.A regra nossa �e, portanto, a seguinte: da existên
ia do 
ondi
ionado, 
on
lui-se a existên
iada 
ondi�
~ao e do 
ondi
ionante, mas s�o se 
on
lui ne
ess�ariamente a existên
ia desta oudaquela 
ondi�
~ao e dêste ou daquele 
ondi
ionante, se a 
ondi�
~ao fôr sine qua non. Daa�rma�
~ao de existên
ia do 
ondi
ionante, n~ao se 
on
lui ne
ess�ariamente a 
ondi�
~ao eo 
ondi
ionado.Negam muitos l�ogi
os que um silogismo 
ondi
ional possa ser reduzido a um silogismo 
ateg�ori
o,enquanto outros a
eitam essa possibilidade. Maritain 
olo
a-se entre os primeiros, e para justi�
ara sua posi�
~ao assim exempli�
a: \A prova disso (de que n~ao �e poss��vel tal redu
�
~ao) est�a em que, se
onsideramos uma maior 
ondi
ional, 
ujos dois membros n~ao tenham o mesmo sujeito, por exemplo:Se o mundo existe, Deus existe;ora, o mundo existe;logo, Deus existe,a redu
�
~ao aqui �e imposs��vel." E prossegue, mostrando que, se n~ao se pode reduzir um tal silogismoa um 
ateg�ori
o, pode-se, 
ontudo, traduzir ou resolver um tal silogismo no outro, quer da maneiraque a
ima indi
ou, quer quando a maior da 
ondi
ional apresenta um �uni
o sujeito, et
.Mas, su
ede que o primeiro silogismo, que êle 
itou, pode ter a aparên
ia de silogismo, mas naverdade n~ao o �e. O esquema �e:Se S �e, P �e;ora, S �e;logo P �e,�e um ra
io
��nio imediato pois s�o tem dois têrmos, e ambos j�a dados na maior, a qual n~ao a�rmanenhum dos têrmos, mas apenas sua rela�
~ao. Apenas aponta a uma rela�
~ao de 
ondi
ionalidade, quesigni�
a que P se d�a sempre 
om S, ou que um n~ao pode dar-se sem o outro. Ora, um silogismo exigetrês têrmos e n~ao dois. Se digo: \se eu estudo, eu aprendo; ora, eu estudo, logo eu aprendo", h�a aindadois têrmos apenas. Tal silogismo n~ao serviria de base para demonstrar o que a�rma Maritain. Masvejamos outros silogismos 
ondi
ionais, segundo os quatro modos que se podem dar, determinadospela forma da proposi�
~ao menor, ou sejam: dois modos a�rmativos e dois modos negativos, quepodem referir-se, 
ada um, sôbre o ante
edente ou sôbre o 
onsequente, pois, 
omo sabemos, no ju��zo
ondi
ional, a a�rmativa ou negativa do 
onsequente se d�a se a�rmado ou negado o ante
edente.Um exemplo nos auxiliar�a melhor:Se esta 
urva �e um 
��r
ulo, ela retornar�a sôbre si mesma; quatro modos s~ao da�� poss��veis:1) Ora, ela �e um 
��r
ulo; logo, ela retornar�a sôbre si mesma.2) Ora, ela n~ao �e um 
��r
ulo; logo ela n~ao retornar�a sôbre si mesma.3) Ora, ela retornar�a sôbre si mesma; logo, ela �e um 
��r
ulo.4) Ora, ela n~ao retorna sôbre si mesma; logo, ela n~ao �e um 
��r
ulo.Dêsses quatro modos, vê-se que apenas o primeiro, que a�rma o ante
edente, e o �ultimo, que negao 
onsequente, s~ao os 
on
ludentes.E a raz~ao �e que uma 
urva sem ser um 
��r
ulo (uma elipse ou uma oval) poderia retornar sôbresi mesma, 
omo tamb�em uma �gura, que retorna sôbre si mesma, n~ao �e ne
essariamente um 
��r
ulo(
omo as que 
itamos). Os dois modos n~ao 
on
ludentes pe
am 
ontra uma das regras fundamentaisdo ra
io
��nio: o 
onsequente tem mais extens~ao que o ante
edente, porque outras �guras retornamsôbre si mesmas. 139



Como reduzir os ra
io
��nios 
ondi
ionais a silogismos 
ateg�ori
os? Nesse 
aso, seria simples: Todo
��r
ulo retorna sôbre si mesmo; ora, esta �gura �e um 
��r
ulo; logo, retornar�a sôbre si mesmo (1omodo).Todo 
��r
ulo retorna sôbre si mesmo; ora, esta �gura n~ao retorna sôbre si mesma; logo, esta �guran~ao �e um 
��r
ulo.E ainda poder��amos reduzir a ju��zos apod��ti
os, e 
onstruir um silogismo apod��ti
o.Ne
ess�ariamente, todo 
��r
ulo retorna sôbre si mesmo; ora, esta �gura n~ao retorna sôbre si mesma;logo, esta �gura ne
ess�ariamente n~ao �e um 
��r
ulo.Vejamos outro exemplo:Se esta 
urva �e um 
��r
ulo, ela tem um s�o ponto 
entral.Vejamos os 4 modos:1) ora, ela �e um 
��r
ulo; logo, ela tem um s�o 
entro;2) ora, ela n~ao �e um 
��r
ulo; logo, ela n~ao tem um �uni
o 
entro;3) ora, ela tem um s�o 
entro; logo, ela �e um 
��r
ulo;4) ora, ela n~ao tem um 
entro �uni
o; logo, n~ao �e um 
��r
ulo.Neste 
aso, os quatro modos s~ao 
on
ludentes. E por quê? Porque em todos êles os dois têrmoss~ao no�
~oes eq�uivalentes, pois têm a mesma extens~ao. �E que a propriedade de ter um s�o ponto 
entralperten
e ao 
��r
ulo, e apenas ao 
��r
ulo. Tamb�em êstes podem ser reduzidos a um 
ateg�ori
o; todosos 
��r
ulos s~ao 
urvas que têm um �uni
o 
entro.A 
on
lus~ao, que se tira, �e a seguinte: se h�a ra
io
��nios 
ondi
ionais, que n~ao podem ser reduzidosa um 
ateg�ori
o, h�a, 
ontudo, outros, que o podem ser, e at�e h�a silogismos apod��ti
os, 
omo se podeobservar na geometria, e nos exemplos que demos a
ima.A rela�
~ao entre ante
edente e 
onsequente �e de m�axima importân
ia nos silogismos hipot�eti
os.Quando ante
edente e 
onsequente s~ao eq�uivalentes, os quatro modos s~ao 
on
ludentes, 
omo vimosno segundo 
aso; se est~ao subordinados, s�o dois modos s~ao 
on
ludentes, 
omo vimos no primeiro
aso.Da verdade do ante
edente, pode-se 
on
luir a verdade do 
onsequente, quando êste de
orrene
ess�ariamente do primeiro, desde que êste esteja dado. Ex.: Se h�a um pai, h�a um �lho, porqueningu�em pode ser pai sem ser pai de um �lho. Tamb�em, da verdade do 
onsequente, pode-se 
on
luira verdade do ante
edente, se houver o mesmo nexo de ne
essidade a
ima apontado. Ex.: Se h�a um�lho, h�a um pai.No 
aso de nega�
~ao do ante
edente, n~ao se 
on
lui a nega�
~ao do 
onsequente, salvo no 
aso a
ima
itado. Tamb�em da nega�
~ao do 
onsequente s�o se 
on
lui a do ante
edente, tamb�em em tais 
asos.
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Cap��tulo 31Os Chamados Silogismos DisjuntivosS~ao disjuntivos aqueles silogismos (
ompostos, portanto, de três têrmos) nos quais a Maior 
ont�emuma disjun�
~ao e que da nega�
~ao ou a�rma�
~ao de um dos membros na Menor, algo se infere na
on
lus~ao.Mas s�o formar~ao as duas premissas um silogismo se se 
ompuserem de três proposi�
~oes disjuntivas,ou se têm três têrmos distintos e n~ao dois apenas.Ser�a apenas um ra
io
��nio imediato se s�o a Maior fôr disjuntiva, e se a Menor apenas a�rma ounega 
ategori
amente um outro membro 
onhe
ido da disjun�
~ao. Assim, quando dizemos: \Pedroest�a quieto ou se move; ora, Pedro est�a quieto, logo n~ao se move", estamos apenas em fa
e de umaparente silogismo, pois, na verdade, �e apenas uma inferên
ia imediata, pois falta o têrmo m�edio, j�aque o silogismo �e uma inferên
ia mediata. Em premissas 
omo as que a
ima 
itamos, na verdade h�aapenas dois têrmos e apenas a�rmamos que o sujeito �e um ou outro têrmo do predi
ado. Por meiodêle, estabele
e-se apenas uma rela�
~ao entre o todo e o 
onjunto de suas partes.A Maior �e uma proposi�
~ao disjuntiva, em que a 
�opula �e expressa 
om \ou" (
�opula \ou"), e emque a Menor p~oe ou disp~oe (ponens ou tollens) um dos membros da disjun�
~ao. Finalmente, a
on
lus~ao disp~oe o outro.Tem o ra
io
��nio disjuntivo dois modos determinados pela da Menor, de onde resulta a qualidade
ontr�aria da 
on
lus~ao, em virtude de uma rela�
~ao de ex
lus~ao que existe entre as esp�e
ies de ummesmo gênero.Se �e positiva a Menor, a 
on
lus~ao �e negativa (modus ponendo tollens); se a Menor �e negativa,a 
on
lus~ao �e a�rmativa (modus tollendo ponens). Cada um desses modos 
ompreendem diversasvariedades, segundo se a�rma ou nega na Menor um dos membros da disjun�
~ao.Se a Menor p~oe (ponens), a 
on
lus~ao disp~oe (tollens); se disp~oe (tollens), a 
on
lus~ao p~oe (po-nens). E h�a, para 
ada um, quatro modos, 
onforme as partes da Maior s~ao: 1) ambas a�rmativas;2) a�rmativa e negativa; 3) negativa e a�rmativa; 4) ambas negativas.Como exemplo, podemos tomar: \Ou um ângulo �e re
to, ou agudo ou obtuso; ora, n~ao �e re
tonem agudo; logo �e obtuso. Ora �e obtuso; logo n~ao �e re
to nem agudo."Um ra
io
��nio disjuntivo pode ser reduzido a um 
ondi
ional ou imediatamente ao 
ateg�ori
o.Assim o primeiro modo da primeira �gura reduz-se: 1) ao silogismo 
ondi
ional: Se A n~ao �e, �e B; An~ao �e; portanto �e B. 2) Ao 
ateg�ori
o: tudo quanto n~ao �e A, �e B; ora X �e A; logo X n~ao �e B. Aquitemos um genu��no silogismo, porque j�a h�a os três têrmos. Ex.: Tudo quanto n~ao �e ra
ional �e bruto;ora, o ferro �e bruto; logo, o ferro n~ao �e ra
ional.Como regra fundamental, imp~oe-se, no ra
io
��nio disjuntivo, que a disjun�
~ao seja 
ompleta e quen~ao sejam poss��veis outros membros, e que a oposi�
~ao entre êstes seja estri
ta, de modo que n~aopossam ser ambos simultâneamente verdadeiros,141



Reduzem-se tamb�em a duas regras:1) Quando a Menor a�rma um dos membros da disjun�
~ao (ponens), a 
on
lus~ao deve negar todosos outros (tollens).Quando a Menor nega um dos membros da disjun�
~ao (tollens), a 
on
lus~ao deve a�rmar o outro,se n~ao resta sen~ao um, ou os outros disjuntivamente se h�a diversos. Se dizemos: \os quadril�ateros s~aoquadrados, losangos ou re
tângulos; ora, êste aqui n~ao �e um quadrado, nem tampou
o um losango;logo �e um re
tângulo", podemos enganar-nos. O argumento disjuntivo s�o pode ser empregado 
om
erteza nas mat�erias em que as divis~oes s~ao seguras.A 
ombina�
~ao entre o argumento disjuntivo e o ra
io
��nio 
ondi
ional d�a surgimento ao dilema,que, em sua forma mais simples, �e um ra
io
��nio de dois têrmos, embora seja por muitos 
onsideradoum silogismo, o que na verdade n~ao �e.O ju��zo hipot�eti
o sob suas diversas formas (\se S �e ou n~ao �e, P �e ou n~ao �e") une-se f�a
ilmente aoju��zo disjuntivo (n~ao �e P ou P). Basta a
res
entar um têrmo ao 
onsequente. Ent~ao, a proposi�
~ao �ehipot�eti
a numa de suas partes, e disjutiva na outra, ou o ju��zo disjuntivo �e expresso de uma maneira
ondi
ional. Cada proposi�
~ao hipot�eti
o-disjuntiva pode servir de base a um ra
io
��nio, e d�a lugar a
on
lus~oes v�alidas, submetidas a tôdas as regras do argumento hipot�eti
o. Pode-se sempre 
on
luirda a�rma�
~ao do ante
edente a do 
onseq�uente, e da nega�
~ao do 
onsequente a do ante
edente, quersejam, um ou outro, positivos ou negativos.Damos os exemplos abaixo, em que s�o a Maior �e expressa:Se �e um ser organizado, �e vegetal ou animal.Se �e um animal, ser�a ra
ional ou bruto.Se êste ângulo n~ao �e re
to, ser�a agudo ou obtuso.Se o espa�
o n~ao �e �nito, n~ao tem 
ome�
o nem �m.�E de 
ombina�
~oes dêste gênero que nas
e o dilema, que passaremos a tratar.
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Cap��tulo 32Do DilemaDilema (do grego dis, duas vezes e lamb�anô, 
aptar, tomar, 
ompreender) era 
hamado pelosantigos syllogismus 
ornutus (de duas pontas, 
ornos). �E o argumento no qual, de dois ou maismembros propostos disjuntivamente, um dêles deve ser deduzido sempre. (Segundo o n�umero demembros �e trilema, tetralema ou quadrilema, polilema).Surge o dilema, 
omo dissemos, da 
ombina�
~ao do argumento disjuntivo 
om o ra
io
��nio 
ondi-
ional.A forma do dilema �e a seguinte:Ou S �e P, ou P'Ora, êle n~ao �e P nem P';Portanto, êle n~ao �e.Se S �e, êle n~ao �e nem P nem P';Ora, êle �e P ou P';Logo S n~ao �e.As regras do dilema referem-se ora �a verdade formal, ora �a verdade real. Sob o ponto de vistaformal, n~ao ofere
e o dilema nada de parti
ular. �E uma esp�e
ie de ra
io
��nio hipot�eti
o, que 
on
luimodo tollendo. Quanto ao ponto de vista material, �e uma arma que se tem esgrimido perigosa-mente, sobretudo pelos so�stas na Filoso�a, e que permite transformar em ataque at�e para quem omaneja.O dilema 
orreto exige: 1) que a disjun�
~ao seja 
ompleta; 2) que o 
onsequente, que �e deduzido domembro singular, de
orra leg��tima e ex
lusivamente, de modo que o dilema n~ao possa ser retorquido.Aulu-Gelle 
onta-nos êste exemplo: a
eitara, o so�sta Prot�agoras 
omo dis
��pulo um tal Evatlo,que lhe pagaria o pre�
o de suas aulas de eloquên
ia da seguinte maneira: metade �a vista e a metaderestante quando Evalto ganhasse a sua primeira 
ausa. Como Evatlo n~ao providen
iasse em defendernenhuma 
ausa, evitando, assim, pagar a Prot�agoras, êste o levou �a justi�
a, e lhe disse:\V�os me pagareis, quer per
ais vossa 
ausa ou a ganheis; se a perderdes, os ju��zes vos 
ondenar~ao;Se a ganhardes, sereis meu devedor em virtude de nosso a
ordo."Evatlo a
eitou a alternativa e repli
ou: \Eu n~ao pagarei, poque ou ganho ou n~ao o meu pro
esso;se os ju��zes se pronun
iarem a meu favor, estarei liberto de toda obriga�
~ao; e se me forem 
ontr�arios,per
o a minha primeira 
ausa e n~ao vos pagarei nada." Os têrmos s~ao amb��guos. Tudo gira em tôrnode palavras de duplo sentido. Cada um interpreta ganhar ou perder a seu modo. O 
ontrato n~ao143



prevera o 
aso de Evatlo agir 
ontra Prot�agoras.No dilema �e mister que:1) a Maior seja 
ompletamente disjuntiva no 
onsequente;2) que os 
asos que ela enun
ia sejam os �uni
os poss��veis e que todos dependam realmente doante
edente;3) que a menor repila inteiramente os membros da disjun�
~ao;4) que os têrmos sejam bem determinados para que o argumento n~ao possa ser retorquidopelo advers�ario, que pode tomar os têrmos num outro sentido, 
omo no exemplo que vimos. Pararetorquir um argumento, basta tirar-se uma 
on
lus~ao oposta, fundando-se exatamente sôbre umadas suas premissas.Como exemplo de uma disjun�
~ao falsa, Maritain 
ita o argumento abaixo muito usado pelos so�stasmodernos: \Todo �l�osofo �e inatista ou sensualista; se �e inatista, 
ai no idealismo; se �e sensualista,
ai no materialismo; em nenhum 
aso o erro pode ser evitado." A disjun�
~ao �e, por�em, in
ompleta.Os que seguem a es
ola de Arist�oteles n~ao s~ao nem inatistas nem sensualistas. Como exemplos dedisjun�
~ao tamb�em falha, mostramos duas fundamentais da �loso�a de Kant, em nosso \As TrêsCr��ti
as de Kant", que servem depois de ponto de partida para o desenvolvimento da sua doutrina.Dilema semelhante usam os marxistas: ou um �l�osofo �e materialista ou �e idealista, ou, seja, a
eitaa ante
edên
ia do obje
to sôbre o sujeito, ou a do sujeito sôbre o obje
to. Deste modo, podem êles
hamar de idealistas a todos os �l�osofos que n~ao s~ao materialistas. Como êsse \idealismo" �e ridi
u-larizado, porque os homens n~ao nas
em 
om as id�eias, mas estas s~ao 
onstru��das posteriormente, �ef�a
il impressionar qualquer pessoa que des
onhe�
a �loso�a ou que a 
onhe�
a apenas super�
ialmente.N~ao �e de admirar que tais argumentos provoquem tanta in
uên
ia sôbre mentes prim�arias ou emintele
tuais de�
ientes.
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Cap��tulo 33Do M�etodoO têrmo m�etodo, do grego meth'odos, signi�
a o 
aminho (odos) que leva a algo (meth'). Indi
a,pois, generi
amente, o 
aminho e a ordem nas a
�
~oes, que servem para al
an�
ar um �m, empregadosem todas as a
�
~oes humanas, e quando se referem �as opera�
~oes do intele
to 
onstituem o que se
hama m�etodo l�ogi
o (m�etodos l�ogi
os e tamb�em m�etodos dial�e
ti
os).M�etodo heur��sti
o, muito usado pelos es
ol�asti
os, �e o empregado na bus
a da verdade, fundamentando-a em 
onhe
imentos pr�evios. Suas regras s~ao:a) Parte das 
oisas 
onhe
idas para 
ompreender as des
onhe
idas.b) O pro
esso �e gradativo, sem saltos, al
an�
ando as 
on
lus~oes imediatas e destas �as maispr�oximas, sem omitir os est�agios nem salt�a-los.
) Todo o pro
eder deve obede
er a um prin
��pio de 
lareza, de brevidade e de m�axima solidez.Para 
onsegui-lo, deve-se pro
eder do seguinte modo:1) Propor a tese a ser examinada e provada, e analisar os têrmos da mesma.2) Propor o status quaestionis, de maneira bem 
lara e bem determinada, ou seja, a mat�eriaa ser examinada deve ser previamente vista segundo todos os ângulos e segundo todas as opini~oesexpostas. Assim, se se pretende examinar o tema da verdade, �e mister 
olo
ar todas as maneirasde visualiz�a-la segundo as diversas doutrinas ou posi�
~oes �los�o�
as. Dial�e
ti
amente, pode-se, aqui,fazer a divis~ao das poss��veis posi�
~oes �los�o�
as.3) Os têrmos, desta parte, devem ser bem de�nidos, a �m de evitar ambig�uidades.4) O assunto (subie
tum) a ser examinado deve ser 
laramente dividido em suas partes.5) Fixar bem as verdades determinadas, distinguindo as estabele
idas das meramente prov�aveis.6) Dar um r�apido bosquejo hist�ori
o das diversas senten�
as propostas, 
om os argumentos ofere-
idos pelas diversas posi�
~oes, sem omitir nada, 
om m�axima 
lareza e brevidade.7) Propor obje
�
~oes �a tese e respondê-las, demonstrando a impro
edên
ia daquelas e a validez datese proposta.
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Cap��tulo 34Exemplo do M�etodo Heur��sti
oO m�etodo heur��sti
o, usado em geral pelos es
ol�asti
os antigos e modernos, sobretudo entre êstes,tem um valor dial�e
ti
o de m�axima importân
ia, e �e de grande utilidade para todos os que desejamexaminar uma quest~ao 
om bases s�olidas, sem 
air no terreno perigoso das opini~oes, dando ao seutrabalho um sentido 
ient���
o e s�erio. O exemplo, que vamos ofere
er, �e de Sal
edo, em sua Cr��ti
aIII, Liber II ns. 271-281, que sintetizaremos:1) A tese a ser defendida �e a seguinte: A verdade l�ogi
a de�ne-se re
tamente 
omo a 
onformidadeou a adequa�
~ao inten
ional do intele
to 
om a 
oisa (Veritas l�ogi
a re
te de�nitur: 
onformitasseu adaequatio intentionalis intele
tos 
um re).Primeira providên
ia �e o exame 
uidadoso dos têrmos usados na tese. Verdade �e um nomeabstra
to, que signi�
a alguma forma sem sujeito. Os gregos 
hamavam al�etheia, que signi�
ao que �e revelado, o que n~ao est�a mais o
ulto. Entende-se por verdade o que se refere �as 
oisasverdadeiras (vera). Imp~oe-se, pois, o exame do têrmo verum. Examina o defensor da tese o que sepode 
hamar de verum. E mostra que 
hamamos verum uma 
oisa, quando dizemos ouro vero; umdis
urso, a palavra, quando se op~oe �a mentira; o 
onhe
imento �e 
hamado verum, quando se op~oepropriamente ao falso. Passa a examinar o que h�a em 
omum em todas essas maneiras de 
hamarverum, e veri�
a que, generi
amente, verdade 
onsiste nalguma 
onformidade entre doisextremos.Portanto, podemos agora situ�a-la em sensu lato e em sensu stri
to: em sensu latu: 
on-formidade entre dois extremos dos quais nenhum �e o intele
to, exs.: pintura verdadeira, sensa�
~aoverdadeira.Em sensu stri
to: 
onformidade entre dois extremos dos quais um �e o intele
to. Portanto, �e aadaequatio rei et intelle
tus, que �e a de�ni�
~ao da verdade.Ora, a an�alise de um têrmo pode seguir o rumo que damos na an�alise de um 
on
eito, bus
ando-lheo 
orrespondente têrmo m�edio, que permite 
olo
�a-lo, depois, num silogismo, 
omo exempli�
amos aseguir nos nossos 
oment�arios dial�e
ti
os aos m�etodos. Temos aqui, desde logo, uma das providên
iasmais importantes do m�etodo heur��sti
o, que 
onsiste no estabele
imento do sentido gen�eri
o e doespe
���
o; ou seja: do sentido lato (latu sensu) de um têrmo e do sentido estri
to (stri
tu sensu).Como h�a diversas esferas de realidade, h�a, 
onsequentemente, diversas esp�e
ies de verdade.A verdade pode ser, portanto, ontol�ogi
a ou real, l�ogi
a ou formal, moral ou da palavra. A primeira
onsiste na 
onformidade das 
oisas, 
om o intele
to; a segunda, na 
onformidade do intele
to 
oma 
oisa, e a ter
eira, na 
onformidade da palavra, da lo
u�
~ao, 
om a subje
tiva 
ogni�
~ao do que fala.Conformidade ou adequa�
~ao . . . Imp~oe-se agora o exame de tais têrmos. Signi�
am a devidapropor�
~ao e h�abito entre a per
ep�
~ao intele
tiva e a 
oisa per
ebida.Inten
ional indi
a a inten�
~ao da 
ogni�
~ao que deve pro
eder, no representar a 
oisa, em apont�a-la147




omo o �e em seu ser. �E o tender da representa�
~ao in (na) 
oisa. A doutrina da inten
ionalidadevolve entre os modernos, gra�
as aos estudos de Brentano.A 
oisa 
onhe
ida na verdade l�ogi
a �e o têrmo da 
onformidade, e �e 
hamada obje
to, porque seob-je
ta ao pr�oprio intele
to. E êsse obje
to pode ser material, que �e a pr�opria 
oisa 
onsiderada
om todas as suas notas e propriedades; ou seja, segundo toda a sua 
ompreens~ao.Formal, que �e a 
oisa 
onsiderada segundo uma ou mais notas e propriedades, o que se manifestano intele
to.Na verdade l�ogi
a, a 
onformidade se d�a 
om o obje
to formal. Portanto, pode ela ser mais perfeitaou menos perfeita. Conseq�uentemente, n~ao �e ne
ess�ario que seja total, podendo ser par
ial.Intele
to. Diz-se intele
to das fa
uldades 
ognos
itivas, que est~ao em a
to no 
onhe
er, de ondese segue que a sua 
onformidade deve ser inten
ional.Em fa
e do exame dos têrmos, que Sal
edo apresentou em sua tese, pode êle 
on
luir que deu umade�ni�
~ao da verdade l�ogi
a. E, segundo as regras da de�ni�
~ao e suas 
lassi�
a�
~oes, trata-se de umade�ni�
~ao essen
ial, porque se funda em notas essen
iais, e n~ao meramente des
riptiva, pois esta sefunda em notas pr�oprias ou a

identais. A sua de�ni�
~ao possui todas as qualidades requeridas parauma boa de�ni�
~ao: �e 
lara, �e breve, tem re
ipro
idade, n~ao usa nega�
~oes.Cabe-lhe, agora, provar que �e ela a re
ta de�ni�
~ao da verdade l�ogi
a.2) Entra agora na providên
ia importante, que �e o exame do estado da quest~ao (status quaes-tionis).Deve, examinar, pois, o hist�ori
o dos estudos realizados em torno da verdade l�ogi
a, realizado poroutros segundo as diversas tendên
ias.Demonstra a seguir a impro
edên
ia das posi�
~oes que se 
olo
am em oposi�
~ao �a sua tese. Assimos subje
tivistas, e entre êles Kant, dizem que a verdade l�ogi
a 
onsiste apenas na 
onformidadeda 
ogni�
~ao 
onsigo mesma; ou seja, a 
onformidade de toda 
ogni�
~ao 
om as leis do 
ogitar. Amesma posi�
~ao �e a dos relativistas de toda esp�e
ie, que tamb�em dizem que a verdade 
onsiste na
onformidade da 
ogni�
~ao 
om a evolu�
~ao subje
tiva do 
ognos
ente, ou tamb�em a�rmam 
onsistirela na ne
essidade de 
ogitar desse modo ou de modo semelhante.Os empiristas a�rmam que a verdade 
onsiste apenas no que �e dado pela experiên
ia. Ospragmatistas, que apenas est�a no que �e 
onveniente ao bem �util do homem, o que �e f�ertil embenef��
ios, o que favore
e a vida pr�ati
a. Os modernos 
ultores da teoria do valor (Ri
hert,Windelband, et
.) 
olo
am-na nos valores e d~ao solu�
~oes amb��guas e diversas.3) Cabe agora a Sal
edo provar que a sua tese �e a mais justa.Passa, em primeiro lugar, a demonstrar que ela possui todas as qualidades ne
ess�arias para umaboa de�ni�
~ao, e que as outras s~ao m�as, pois ofendem as regras da de�ni�
~ao. Assim quando ossubje
tivistas dizem que a verdade �e a \
onformidade da 
ogni�
~ao 
onsigo mesma", essa de�ni�
~aon~ao permite a re
ipro
idade, porque n~ao se pode dizer que a 
onformidade da 
ogni�
~ao 
onsigomesma �e verdade. Quando dizem que �e a \
onformidade das 
ogni�
~oes entre si", esque
em, que uma
ogni�
~ao, que n~ao 
onv�em a outras, pode ser verdadeira.Quando dizem que �e \a 
onformidade 
om as leis do 
ogitar", tal de�ni�
~ao �e a da retitude e n~aoa 
ogni�
~ao da verdade, pois alguma 
ogni�
~ao pode pre
eder re
tamente e, 
ontudo, ser falsa, se sefunda em suposi�
~oes falsas.Erram os empiristas porque restringem o âmbito da verdade aos sentidos (o sensismo) ou �asimples experiên
ia (
omo os positivistas). Erram os pragmatistas porque apenas 
aptam uma notada verdade, n~ao todas, e ademais, pode haver um erro que seja �util. Quanto aos que seguem a teoriados valores n~ao d~ao uma de�ni�
~ao 
lara, d~ao muitas, v�arias, opostas, al�em de o têrmo valor ter-setornado em suas m~aos mais obs
uro. Ora, uma de�ni�
iio deve partir do mais 
laro para 
larear o148



mais obs
uro. Como expli
ar o mais 
laro pelo mais obs
uro?Con
lui, �nalmente, que a sua de�ni�
~ao �e re
ta e pre
isa.4) Passa, a�nal para a parte dial�e
ti
a, onde a 
ontrov�ersia se imp~oe. Aqui s~ao apresentadasas obje
�
~oes �a tese, em forma silog��sti
a, e defendidas seguindo a mesma forma. Como �e mat�eriade m�axima importân
ia, e que muito fa
ilita o melhor emprego da L�ogi
a e da Dial�e
ti
a, vamossintetizar as obje
�
~oes �a tese e as respostas que se imp~oem:Obje
�
~ao: O que em si �e imposs��vel n~ao se deve admitir; ora, a 
onformidade inten
ional entre ointele
to e a 
oisa �e imposs��vel; logo n~ao se deve admitir.O defensor da tese, ante a obje
�
~ao, de
lara que 
on
ede a Maior, mas nega a Menor. O obje
tor,ent~ao, passa a provar a Menor:Para que a 
onformidade inten
ional seja poss��vel deveria referir-se a tudo quanto est�a na 
oisa;ora, tal �e evidentemente imposs��vel ao intele
to humano; portanto, tal 
onformidade �e imposs��vel.O defensor da tese responde: Distingo a Maior: se fosse ne
ess�aria a 
onformidade total, 
on
edo(ou seja, estaria de a
ordo 
om a premissa); se basta a par
ial, nego, ent~ao, a premissa. Contradis-tingo a Menor: ao intele
to humano �e imposs��vel a 
onformidade total, 
on
edo; par
ial, nego.Mas, o obje
tor prossegue a�rmando: ora, repugna tamb�em a 
onformidade par
ial inten
ional.Portanto, permane
e a di�
uldade.E passa a provar a sua obje
�
~ao: Conformidade �e o mesmo que adequa�
~ao; ora, a adequa�
~ao n~aopode ser par
ial; portanto, a 
onformidade n~ao pode ser par
ial.O defensor da tese responde que 
on
ede a Maior, mas nega a Menor.O obje
tor passa, ent~ao, a provar a Menor: Adequa�
~ao par
ial seria uma adequa�
~ao inadequada;ora, tal adequa�
~ao repugna em têrmos; portanto, repugna a adequa�
~ao par
ial.Responde o defensor da tese: que a adequa�
~ao �e inadequada quantitativamente, nega; qualitati-vamente, 
on
ede. Contradistingue a menor: repugna a adequa�
~ao inadequada quantitativamente,
on
ede; qualitativamente, nega (em suma, se a adequa�
~ao fosse quantitativa n~ao se poderia admitirnenhuma inadequa�
~ao, mas qualitativa pode n~ao ser total. Um metro �e adequado a um metro, masum tra�
o verde pode adequar-se a uma superf��
ie verde).Mas o obje
tor n~ao se d�a por ven
ido, e prossegue: Repugna tamb�em a adequa�
~ao inadequadaqualitativamente. A di�
uldade permane
e, portanto. E passa a provar a sua premissa Menor: todaadequa�
~ao ou �e ou n~ao �e, ou seja: permane
e in indivisibili (ou seja, n~ao admite graus); portanto,ou �e adequa�
~ao ou �e nada.Mas o defensor da tese rea�rma: Distingo ante
edente: Toda adequa�
~ao quantitativa, 
on
edo;qualitativa, nego. Igualmente distingo a 
onsequên
ia. Mas o obje
tor prossegue: Ora, nenhumaadequa�
~ao qualitativa pode dar-se entre a 
oisa e o intele
to. Portanto, a di�
uldade permane
e.Provo a Menor: entre o mental e o n~ao-mental n~ao pode haver nenhuma 
onformidade ou adequa�
~ao;ora, a 
ogni�
~ao �e essen
ialmente algo mental, e o obje
to, algo extramental; portanto, entre a 
ogni�
~aoe o obje
to n~ao se pode dar nenhuma 
onformidade.Mas, o defensor da tese argumenta: Distingo a Maior: N~ao pode haver nenhuma 
onformidadeentitativa, ou seja, no ser f��si
o, 
on
edo; nenhuma 
onformidade inten
ional, nego. Con
edo aMenor, e igualmente distingo a 
onsequên
ia.Mas o obje
tor prossegue: Ora, tamb�em n~ao pode haver nenhuma 
onformidade entre o obje
toe a 
ogni�
~ao. Portanto, permane
e a di�
uldade.E provo a Menor: A 
ogni�
~ao do obje
to imaterial, que �e extra��do dos dados materiais, n~ao podeser 
onforme ao obje
to; portanto, a 
onformidade inten
ional n~ao se d�a realmente nessas verdades,o que demonstra que a de�ni�
~ao n~ao �e re
��pro
a.149



O defensor da tese responde: Distingo ante
edente: N~ao pode haver sua perfeita 
onformidade,
omo a que se d�a no obje
to pr�oprio, 
on
edo; n~ao pode haver alguma imperfeita 
onformidade queperten�
a ao 
on
eito an�alogo, nego.Respondendo, pois, a todas as di�
uldades argumenta o obje
tor: A 
ogni�
~ao, que �e expressa pornega�
~oes, n~ao pode ser 
onforme ao obje
to; ora, muitos ofere
em 
ogni�
~oes, que s~ao expressas pornega�
~oes; logo, muitas 
ogni�
~oes n~ao s~ao 
onformes ao obje
to.Responde o defensor da tese: distingo a Maior: n~ao pode ser 
onforme ao obje
to positivamente,
on
edo: negativamente, nego. Quando digo que Pedro n~ao �e s�abio, o obje
to da 
ogni�
~ao estri
-tamente tomado, o que expresso nessa proposi�
~ao, n~ao �e Pedro ou a doutrina, mas a ausên
ia dedoutrina (saber) em Pedro, 
ujo obje
to negativo �e 
on
ebido de modo positivo, e, portanto, se n~aopode ser 
ausa e�
iente da 
ogni�
~ao, pode ser, e realmente �e, sua 
ausa exemplar.Desta maneira, responde o defensor da tese �as obje
�
~oes apresentadas, as quais 
ompendiam oque frequentemente se ofere
e 
ontra a de�ni�
~ao es
ol�asti
a da verdade l�ogi
a. Nos diversos tratadosde Cr��ti
a, apresentam-se muitas outras obje
�
~oes, que re
ebem tamb�em suas respostas. Poder��amosreunir aqui v�arias outras, mas prolongar��amos apenas o que j�a est�a devidamente es
lare
ido, semaumentar a inteligên
ia do m�etodo heur��sti
o, de tanto valor para o estudo de qualquer tese. Pos-teriormente, quando estudemos os m�etodos dial�e
ti
os que ofere
emos, poder-se-�a veri�
ar que a
ombina�
~ao do m�etodo heur��sti
o, que j�a �e dial�e
ti
o, 
om os que propomos na de
adial�e
ti
a, napentadial�e
ti
a e na dial�e
ti
a 
on
reta, permitem-nos avan�
ar de tal modo o 
onhe
imento, atrav�esde an�alises e s��nteses 
onstantes, que se transformam num verdadeiro m�etodo em espiral, reunindoe 
on
re
ionando o que vai sendo adquirido, segundo os est�agios al
an�
ados, e permitindo erguer-nos a formas mais avan�
adas do exame l�ogi
o-dial�e
ti
o, favore
endo um verdadeiro progresso ao
onhe
imento humano.
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Cap��tulo 35Classi�
a�
~ao do M�etodoO m�etodo pode ser:1) Em raz~ao da mat�eria, geral e parti
ular, segundo bus
a a totalidade ou apenas alguma quest~ao.2) Em raz~ao do �m, temos a investiga�
~ao (inven�
~ao), e a defesa.3) Em raz~ao do instrumento, temos o m�etodo experimental, ou de observa�
~ao, e o ra
ional.4) Em raz~ao do modo, o m�etodo �e anal��ti
o ou sint�eti
o.Assim exp~oe Tom�as de Aquino: \D�upli
e �e o 
aminho para o 
onhe
imento da verdade. Um pormodo de resolu�
~ao, segundo o qual pro
edemos do 
omposto ao simples e do todo �a parte . . . ; outro�e o 
aminho da 
omposi�
~ao, pelo qual pro
edemos do simples ao 
omposto, pelo qual aperfei�
oamosa 
ogni�
~ao da verdade, ao al
an�
ar o todo."35.1 Dos m�etodos anal��ti
os e sint�eti
osO m�etodo anal��ti
o 
onsiste em bus
ar o têrmo m�edio, pro
edendo do sujeito, ou seja pela an�alisedo sujeito, no exame das partes que o 
omp~oem.Examinando o sujeito, pergunta-se se o predi
ado lhe 
onv�em, se n~ao h�a repugnân
ia.O m�etodo sint�eti
o 
onsiste em bus
ar o têrmo m�edio, pro
edendo do predi
ado da quest~ao.Das partes, al
an�
a-se ao todo, ao 
omposto; do prin
��pio, ao prin
ipiado. O predi
ado, em suaextens~ao, 
ont�em o sujeito.Om�etodo anal��ti
o �e tamb�em 
hamado inven�
~ao, por 
onsistir seu exame em partir do universalpara al
an�
ar o parti
ular. O m�etodo sint�eti
o �e 
hamado por muitos m�etodo da doutrina. O primeiroindi
a uma via de as
ens~ao; enquanto o segundo, a via de des
enso.O emprego desses dois m�etodos, na L�ogi
a �e o que 
onstitu��a para os antigos l�ogi
os, pr�opriamente,a Dial�e
ti
a.
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