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Capitulo 13

Conscientizacao Coletiva

Precisamos redescobrir o que temos de defender

Uma caracteristica marcante do inicio das mobilizacoes civicas de 2014 contra a entao presidente
Dilma Rousseff foi que diversos grupos se levantaram por causas dispares. Os escandalos de corrupgao
ja vinham aumentando ao longo de seu primeiro mandato, criando um cenario explosivo. Porém, foi
a reeleicao da presidente Dilma que apertou o gatilho dos movimentos civicos livres. A percep¢ao
geral de fraude eleitoral era grande - e nao sem motivo, dado que a presidente havia nomeado um
grande aliado para o cargo de presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o ex-advogado do PT
José Antonio Dias Toffoli. Como o sistema do TSE nao é transparente nem passivel de auditoria,
as suspeitas eclodiram por toda a nacao. As manifestacoes que se iniciaram ao final de 2014 s6
aumentaram no ano seguinte.

A medida que os protestos evoluiam em 2015, crescia a uniao entre integrantes de diversos grupos
favoraveis ao impeachment e as acoes da operagao Lava Jato. Naquele momento da nossa historia
recente, varias pessoas comecaram a se perguntar o que estava por tras do amplo envolvimento das
instituicoes publicas nos esquemas de corrupcao e protecao politica aos que se revelaram corruptos.
Até certo ponto, naquela época, muitos ainda acreditavam que a questao se resumia a um punhado
de agentes no poder Executivo, os quais uma vez removidos, tudo melhoraria. Outros achavam
que bastava ter leis mais severas para punir com mais rigor. Uma terceira vertente de pensamento
acreditava que a chave da questao era melhorar a gestao publica e reconquistar “eficiéncia” e focar
na “sustentabilidade”. Todas essas correntes de pensamento nao eram capazes de resumir a extensao
do problema; muito menos, de propor solucoes.

Demorou dois anos (2015 e 2016) para que uma narrativa inédita no nosso didlogo politico ma-
turasse com uma sintese do problema, ganhando adeptos de maneira vertiginosa. Os diversos movi-
mentos liberais, que até 2014 nao passavam de pequenos grupos de intelectuais regionais, comecaram
a engrossar seus quadros, passando a convocar as pessoas para as ruas com autoridade. E qual era a
narrativa que passou a convencer cada vez mais brasileiros a se juntarem a esses grupos? O tamanho
da maquina politica e burocratica e o excesso de regulamentacoes e impostos concentravam muito
poder juridico e economico nas maos de agentes do Estado, o que gerava amplas possibilidades para
a corrupcao. Pela primeira vez, surgiu um discurso consistente vinculando o tamanho do Estado com
o problema da corrupcao.

O diagnostico se tornou evidente pelos diversos noticidrios: fraude nos orcamentos piblicos, rom-
bos impagaveis em quase todas estatais, desvios em programas sociais, em programas nacionais de
saude, nos programas nacionais de moradia e alimentacao e, até mesmo, em loterias federais. Tudo
isso gracas ao poder, conferido pela Constituicao, de controle e acesso desimpedido ao caixa de
monopodlios estatais e controle de inimeras autarquias, como do BNDES e de outras agéncias regu-
ladoras. A Constituicao, ou seja, o Estado, foi quem permitiu que governos tivessem influéncia e
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controle sobre os maiores agentes economicos. Por consequéncia, notaveis esquemas e volumes de
desvios de recursos publicos foram perpetrados. Essa visao mais abrangente logo se disseminou além
dos movimentos liberais e influenciou boa parte dos demais grupos que lideravam as acoes nas ruas.

Essa constatagao nos leva a mais uma resposta para a pergunta que da titulo a este livro: “Por
que somos um pais atrasado?”. A ineficiéncia dos servicos publicos, causada, em grande parte
pela corrupcao, é resultado do tamanho do Estado. E isso tem sido uma das causas do nosso
atraso em desenvolvimento humano. E por que o Estado é o culpado desse atraso? Porque as
instituicoes estatais tém sido a forca motriz de nossa politica e economia por muito tempo sem
transparéncia, sem competicao de mercado e, portanto, sem eficiéncia. A classe média, em geral, e a
sociedade empreendedora tém sido sistematicamente afastadas da politica e sufocadas pelas diversas
regulamentagoes dos agentes do Estado. Pois justamente a sociedade empreendedora e a classe média,
nao o Estado, é que deveriam responder aos desafios politicos de criar um pais prospero, com alto
desenvolvimento humano.

Depois do impeachment de Dilma Rousseff, em agosto de 2016, uma das bandeiras prioritarias da
sociedade civil organizada, além do combate contra corrupg¢ao, tem sido a reducao do tamanho do
Estado. Muitos entenderam que a carga tributdria e a burocracia sao os culpados pelo que se chama
de gigantismo do Estado. Mas essa percepcao, apesar de correta, por si s6 nao satisfaz. E genérica
demais - até mesmo, inconsequente. Mesmo que um governo central surja e resolva reduzir a carga
tributaria, privatizar e desburocratizar ao maximo, mas mantendo a atual Constituicao do jeito que
esta, quem o suceder podera fazer com que tudo volte como antes. E uma percepcao rasa a de que
apenas diminuir tributos e burocracia é capaz de criar o modelo que ird perenizar nossos anseios. E
isso é um grande risco.

E porque corremos o risco de repetir os erros de modelos de Estados interventores do século XX?
Na falta de uma nova visao de Estado, preferimos afundar com a certeza de estarmos num barco
furado do que pular em mar aberto no risco de, talvez, encontrarmos nossa salvacao. A sociedade
esta limitada para somente negar o que existe, sem propor uma saida. Em outras palavras, nds, como
sociedade, precisamos de uma nova visao de Estado para defender. E essa nova visao de Estado é
baseada em muitos dos principios que pontuamos nesta obra.

Para isso, é necessario entender os porqueés de tudo. Em um nivel mais profundo de anélise,
estao as causas estruturais. Elas é que dao muitas permissoes aos agentes de Estado e criam poucos
freios populares em todo o arranjo de poderes. Ao contrario do que muitos pensam, o tamanho do
Estado nao é uma causa unicamente associada a politicos ou a partidos. Sim, ha partidos que sempre
vao querer dar mais poderes ao Estado, notadamente os de esquerda. Mas, na tese de um sistema
politico saudavel, deveria haver outras legendas - de direita - propondo menos interferéncia estatal.
A Constituicao seria a base de partida que definiria até que ponto o Estado pode se expandir e até
onde deve encolher. Mas esta nao foi a tese que prevaleceu no Brasil apds 1988 - e nem a Carta
promulgada naquele ano era uma boa base. Ha quatro fatores que contribuiram para chegarmos ao
tamanho de Estado que temos hoje:

1. Nossa Constituicao da amplos poderes para o Estado se expandir e interferir na sociedade;
2. A Carta de 1988 é facilmente alterada por emendas constitucionais e leis complementares;

3. A Constituicao nao cria freios eficazes para que estados, municipios e cidadaos limitem o cres-
cimento do Estado;

4. Desde 1988, houve um predominio de partidos politicos de esquerda, com ideologia assistenci-
alista, que defendiam uma visao expandida do Estado calcada em planos nacionais de planeja-
mento central.
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Com o Estado agigantado que resultou desses fatores, hoje temos uma dinamica de jogo politico
binaria entre quem esta “dentro” versus quem esta “fora” do Estado. Fez-se notério para diversos
ativistas entre 2014 e 2017 a maneira como partidos politicos e poderes de Estado, que supostamente
eram independentes e até mesmo rivais, se uniam para se defender contra mobilizacoes populares
legitimas. Em suma, ha diversos buracos na nossa organizacao de poderes, que envolvem suas
obrigacoes e limites e que acabam por gerar falta de transparéncia e controle, permitindo fendmenos
como os grandes escandalos de corrupgao. Sem atentar a esses fatores estruturais e mantendo-se
essa mesma visao arcaica de Estado delineado pela Constituicao de 1988, os mesmos problemas se
repetirao.

Ha detalhes associados a esses fatores que se tornaram mais visiveis e evidentes. O mais ébvio é
que a grande causa direta dos esquemas de corrupcao ¢ oriunda do sistema eleitoral proporcional. Ele
torna demasiadamente caro eleger deputados federais e depois pulveriza a representacao entre diversos
partidos. Com esse modelo, tornou dificil se obter uma base para governar na Camara legislativa
federal. O poder Executivo acabava tendo que cooptar deputados através de emendas parlamentares,
convites para cargos em autarquias, estatais e ministérios - sem falar no pagamento de propinas para
que os parlamentares financiassem suas reeleigoes. Isso gerou o que se convencionou chamar de
“presidencialismo de coalizao”. Além do sistema eleitoral, ha o financiamento de campanha - que,
em todos os paises do mundo, gera debate. Ha, no momento, propostas para resolver essa questao via
financiamento publico, através de um fundo partidario bilionario, o que seria um erro maior ainda.

Entao, se consertarmos o modelo eleitoral, reduziremos o problema? Seria um comeco. As elei¢oes
nao deveriam ser caras e somente acessiveis aos que tém financiamento piblico ou possuem grandes
fortunas pessoais. O modelo distrital seria o mais adequado e resolveria o problema de custo; e
resolveria, também, a questao da representatividade e transparéncia. Porém, exigiria outros ajustes
estruturais para assegurar seu sucesso no longo prazo. O voto distrital ideal deveria ser acompanhado
de um processo de descentralizacao juridica e tributaria, para que o deputado nao precisasse legislar
em Brasilia para fazer valer um pleito local de seu distrito - e este distrito precisa ter mais autono-
mia juridica. O parlamentar também nao deveria ter de mendigar recursos ao poder Executivo da
Republica que hoje controla a vasta maioria dos recursos tributarios arrecadados no pais.

Isso alude para outro problema estrutural grave: ha muita concentracao de poder no Executivo
presidencialista. O presidente comanda nao somente o maior orcamento, mas também a maior
parte da burocracia federal, controlando, ainda, outros poderes que, no cenario ideal, deveriam ser
independentes e iguais, agindo de contrapeso assim como de poder complementar, ao poder Executivo.
Com tamanho poder nas maos de uma so pessoa, qualquer representante eleito ou nomeado pode
facilmente ser corrompido pelo poder concentrado no presidente da Reptblica.

Quando se fala em soberania, esquecemos das familias, das comunidades e dos municipios onde
realmente vivemos. Somos afetados diretamente pela falta de representatividade de um modelo
centralista e concentrador de poder que comanda nossas leis e recursos tributarios. A falta de
mecanismos de soberania popular para que as diversas comunidades possam limitar essa interferéncia
central simplesmente nao existe. Cidades, municipios, setores sociais ou economicos estao, na pratica,
subjugados ao centralismo com nenhum recurso para rejeitar novas leis, regulamentacoes e impostos
criados por representantes distantes em Brasilia. Além disso, o fato de termos uma Constituicao
altamente interventora em todas as atividades dos brasileiros alimenta a crescente percepcao de que
vivemos numa autocracia. E sao esses itens, menos visiveis, que sao os fatores geradores de nossos
atrasos evolutivos ja apresentados nos capitulos anteriores.

Entao, se adotarmos estruturas mais sélidas e organizarmos os poderes de maneira mais consciente,
eliminaremos a variavel politica que causa nosso atraso? A resposta, pelo que vimos, é sim. Mas,
antes de discutir em profundidade o tema da organizacao, convém dar um passo atras. O fato de a
maioria nao saber o que defender além da difusa bandeira do combate a corrupcao e do tamanho do
Estado aponta para dois grandes problemas:
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1. No6s nao sabemos quais sao os nossos valores de base;

2. Também nao sabemos que a maneira de organizar o nosso Estado tem tudo a ver com a melhor
forma de representar os nossos valores de base.

E necessério entender que, quando nao se tem visao clara do que se é e do que se quer, vive-se de
acordo com a visao de outro que tenha clareza a esse respeito, pois vacuo ideoldgico é algo que nao
existe na politica. A visao de um Estado que represente e defenda nossos valores de base permeia
todos aspectos e detalhes organizacionais da politica, economia e sociedade. Nao ha espagos nao
ocupados. Na falta de uma visao liberal clara, estamos vivendo sob a visao de um Estado interventor
ou autocratico. Ha toda uma ideologia e um método voltados a destruir as raizes e as bases naturais
de um povo, como o brasileiro, para criar uma nova identidade artificial, que justifique a existéncia
de um Estado interventor. Mas que raizes sao essas? E que valores de base temos? Para responder,
é necessario revisitar a histéria da fundacao de nosso pais.

Considero que o Brasil foi fundado em 1824, ano em que a nossa primeira Constituicao foi outor-
gada. A Carta acumulava conhecimentos da experiéncia da humanidade até aquele ponto, no que
diz respeito a direitos individuais e organizacao do Estado, e refletia os aprendizados adquiridos em
quase 3 mil anos de civilizacao ocidental. O modelo constitucional elaborado para o Brasil vinha
de um processo evolutivo das ideias liberais da Inglaterra e dos Estados Unidos e criava os alicerces
para a organizacao de uma sociedade em que prevaleceria a liberdade, o equilibrio e a estabilidade.
Naquela época, o Brasil ja era um pais de diversidade extrema, o que de modo algum foi impeditivo
para a criacao de um documento que permitia a convivéncia harmoniosa entre os diferentes grupos,
a0 mesmo tempo em que unificava o territorio em torno de valores comuns. Vamos a eles.

Boa parte dos valores brasileiros esta firmemente calcada na tradicao judaico-crista. Aqui, é
importante fazer uma distincao entre fé, religiao e valores. Os valores nao sao a fé, tampouco a
religiao. Ter valores judaico-cristaos nao significa professar o judaismo ou o cristianismo, ou viver
em um pais de maioria judia ou crista. Valores sao muito mais amplos e menos exclusivos do que a
esfera da fé ou da religiao. A tolerancia, o livre-arbitrio (ai entendido como liberdade de escolha),
a irmandade, o respeito ao proximo, a justica, a inclusao, a verdade, a honestidade e a familia
sao alguns dos valores que permeiam essas duas crencas milenares - mas nao sao valores exclusivos
dessas religioes, posto que também estao presentes em paises que seguem outras modalidades de fé
e de religiao e nao tiveram a influéncia direta do judaismo ou do cristianismo.

O segundo grupo de valores estd relacionado a busca da prosperidade. Trata-se de um valor ine-
rente ao ser humano, e o brasileiro nao é diferente. A epistemologia da palavra “brasileiro” vem da
expressao “alguém que trabalha o Brasil”. Caso quiséssemos usar um termo que significasse “alguém
que vem do Brasil”, deveriamos nos chamar de “brasilianos”. Claro que o habito de nos referirmos
a ndés mesmos como brasileiros, em vez de brasilianos, nao carrega a nocao da distincao entre os
termos. De todo modo, na origem, “trabalhar o Brasil” era nossa vocacao. Historicamente, toda mi-
gracao e populacao do Brasil estiveram sob comando de empreendedores. Em um primeiro momento,
houve as capitanias hereditarias, lideradas nao pelo Estado portugués, mas sim, por empreendedores
autonomos. Depois, os bandeirantes expandiram as fronteiras das capitanias em busca de riquezas
naturais, tornando-se responsaveis, em grande parte, pela vasta extensao territorial que o pais hoje
possui.

No século XIX, os simbolos nacionais ja demonstravam quais eram os intentos dos brasileiros:
trabalhar, prosperar, progredir. A bandeira do Império, por exemplo, além de portar a cruz da
Ordem de Cristo ao centro (heranca direta da Ordem dos Templarios) e fazer nitida referéncia a luz
do conhecimento e da melhoria do ser através do trabalho, mencionava, ainda, as riquezas da terra,
como o tabaco e o café. No século XX, a bandeira da Republica manteve reveréncia a esse valor do
trabalho e prosperidade, fazendo referéncia explicita ao progresso.

A bandeira nacional é um simbolo importante e manteve a alusao do propdsito da nacao e seu
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vinculo com a criacao de riqueza e de prosperidade. Ela deixa claro que o Brasil é um pais aberto
para aqueles que desejam construir suas vidas em paz e prosperar. Implicito nessa afirmacao esta a
liberdade de trabalho e o direito a propriedade. Em 1964, quando o entao presidente Joao Goulart
quis promover reformas comunistas, violando o direito a propriedade privada, a sociedade civil saiu
as ruas em defesa da familia e da livre iniciativa, denunciando a imoralidade das propostas do entao
chefe do Executivo. Trabalhar e conquistar a prosperidade é um valor inato de cada ser humano, e
reconhecer isso em simbolos nacionais valida o intento do Brasil como nacao que aspira criacao de
riqueza.

O terceiro grupo de valores estd associado a liberdade e ao livre comércio. O Brasil detém muita
diversidade regional e é um pais vasto. Como todos os paises de dimensoes quase continentais, nao
¢ possivel controlar o territério de maneira centralizada. Também nao é possivel impor o mesmo
conjunto de leis para todo o territério nacional. Normas criadas pela Uniao sao, muitas vezes,
desconexas de realidades locais. Esta é, sem diuvida, uma das razoes para termos leis que “pegam”,
enquanto outras sao totalmente ignoradas.

O regime militar (1964-1985) adotou um sistema extremamente protecionista, baseando sua politica
de comércio exterior no modelo de substituicao de importacoes. De acordo com esse modelo, ne-
nhuma importacao era permitida se o0 mesmo produto tinha equivalente nacional. Isso tornou o pais
dependente de um sistema de controle alfandegario restrito, a fim de proteger as industrias nacio-
nais - mas, ao mesmo tempo, gerou um imenso mercado negro e estimulou a corrupcao de agentes
alfandegarios.

Na época, dizia-se que o mercado informal do Brasil representava de 30% a 40% do PIB. Havia,
de fato, um pais dentro do pais, o que foi parcialmente resolvido com a abertura dos mercados ao
livre comércio, nos anos 1990. Mesmo assim, a alta tributacao aplicada ao produto importado ainda
gera um mercado negro e muita corrupcao nos dias de hoje.

O que essa breve recapitulacao da histéria economica recente tem a ver com o tema em analise
aqui? Ora, mencionei a politica comercial protecionista geradora de corrupcao para pontuar que o
brasileiro nao tolera controles da burocracia nas relacoes comerciais. Ele quer viver e trocar bens e
servicos livremente. Seguramente, sempre encontrard um caminho para que isso aconteca, mesmo
quando houver intervencoes ou limitacoes por parte do Estado.

De um ponto de vista mais subjetivo, a vontade por liberdade que o brasileiro tem como base
de seu carater se manifesta em sua notavel irreveréncia e no deboche ao poder do Estado e de suas
instituicoes. Esse deboche, frequentemente mal interpretado como um defeito de carater, é sinal
de resisténcia a um Estado que limita liberdades em vez de protege-las. Nao raro, esse Estado
interventor e autocratico se torna ilegitimo. Foi assim durante a Primeira Repiblica (1889-1930);
durante a ditadura de Getilio Vargas, entre 1930 e 1945. Ao longo do regime militar, de 1964 a 1985;
com os governos populistas de Lula e Dilma, de 2003 até 2016, e agora, com o governo de Michel
Temer. Enquanto o Estado nao se limitar a sua funcao de protetor de valores e continuar insistindo
em manter uma funcao de provedor do bem-estar continuara limitando a ascensao social natural e
nunca tera o respeito do brasileiro.

Outro valor de base importante é o da estabilidade. No século XIX, a estabilidade politica estava
associada a integridade fisica do territorio brasileiro, a estabilidade economica e a lingua portuguesa.
O processo longo de reconhecimento da Independéncia do Brasil pelos vizinhos e por Portugal, bem
como a Guerra do Paraguai, eram lembretes de que, sem territorio, nao ha patria. Uma vez passado
esse desafio, um dos fatores de uniao foi a moeda estavel e lingua portuguesa. Sem esses nao haveria
bases para cidadania e uniao do territério. Em 2017, uma nova lei de migracao tramitou no Congresso
cujo real intento nao era abrir o pais ao imigrante - pois essa porta sempre esteve aberta -, mas sim,
desvirtuar o territério nacional e relativizar a cidadania do brasileiro. As consequéncias politicas
de se ter um territorio amorfo e uma cidadania sem definicao seriam devastadoras para o Brasil.
Houve comocao popular e mobilizacao contra essa lei por diversos grupos em todo o pais quando se
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percebeu o que, realmente, estava em jogo. Ha outros componentes da estabilidade que emergiram
mais recentemente na nossa historia e tornaram-se igualmente importantes para nossa andlise. Um
deles, o desejo de estabilidade financeira, originado no periodo de hiperinflacao, e a dependéncia de
bancos internacionais, como o Fundo Monetario Nacional (FMI) desde o inicio dos anos 1990. Desde
o final do século XX, o brasileiro percebeu que, nao tendo uma moeda estavel, suas perdas de poder
aquisitivo e de qualidade de vida sao imediatas.

Finalmente, o brasileiro parece ter abracado, mesmo que de maneira tardia, o valor da justica e
da igualdade perante as leis. O brasileiro do século XXI anseia pelo respeito de todas as leis, pelo
fim dos privilégios e do enriquecimento ilicito a partir da coisa publica. Tudo isso, pode-se dizer, é
resultado direto do combate a corrupcao e a impunidade trazido a tona pela Operacao Lava Jato,
da Policia Federal.

A justica é desejada nao somente por aqueles que lutam contra a corrupcao na coisa publica, mas
por aqueles que desejam ver um pais seguro, com menos violéncia e criminalidade. Nesse quesito, o
Brasil, tristemente, vem batendo seus préprios recordes, ao ponto de termos um nimero de mortos
pela criminalidade equivalente ao de regioes que se encontram em guerra. Tanto é que cresce sem
parar o nimero de brasileiros que migram para o exterior por questoes de violéncia. A sociedade
clama por mais seguranca. Portanto, a justica, hoje, é anseio basilar para diversos segmentos da
sociedade civil.

Temos, em suma, uma lista bastante ampla de valores que o brasileiro preza e defende a todo
momento e pelos quais esta disposto a ir para as ruas para preservar:

1. Tradicao judaico-crista;

2. Trabalho e prosperidade;

3. Liberdade e livre iniciativa;
4. Estabilidade e cidadania;

5. Justica, seguranca e igualdade de todos perante a lei.

Sao esses, alias, os mesmos valores dos povos mais desenvolvidos do mundo. Podemos dizer que
essa lista ¢ uma maneira de definir os anseios naturais de todo ser humano que vive em qualquer
sistema politico. Sendo assim, qualquer constituicao que viole um ou mais desses valores se torna
ilegitima e tiranica; e toda carta constitucional que proteja a integridade e a inviolabilidade desses
valores tem boas chances de prosperar e ser defendida pelos seus cidadaos com grande entusiasmo.

Mas a nossa Constituicao de 1988 viola esses valores? Sim, e de maneiras diretas e indiretas.
Direitos a propriedade, que antes eram plenos na Constituicao de 1824, se tornaram violaveis na
Constituicao de 1946 em diante. A liberdade de expressao e liberdade ao trabalho seguiram o mesmo
trajeto e se encontram, hoje, limitados e condicionados por leis. O que era direito natural passou
a ser direito relativo. Toda Constituicao interventora tem como caracteristica a violabilidade e a
relativizacao desses valores, de uma maneira ou de outra - e é esse o caso da Constituicao de 1988.
Um Estado que proteja esses valores e sua plenitude inviolavel e sem relativizacao é o que precisamos
ter.

Agora que sabemos o que precisamos defender, resta responder a questao de como organizar o
Estado para que ele possa nos representar e proteger quando for preciso. Note que tratamos da
Constituicao Federal, e nao das constituicoes estaduais nem das leis organicas dos municipios. Via
de regra, uma Constituicao federal interventora acarreta em constituicoes estaduais indcuas, que nao
proporcionam liberdades de organizacao e nao tem autonomia para adotar leis morais, criminais e
civicas alternativas, senao aquelas que a Federacao impoe. Isso traz grandes prejuizos a diversidade
presente no nosso vasto territério nacional e é uma das causas de nossa instabilidade.
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O reverso ¢ o que norteia o caminho adequado. Uma Constituicao liberal, que defenda somente
os valores de base e somente quando sao violados e que nao crie novos direitos para si préprio. E de
um denominador minimo comum entre todos os cidadaos e a Federacao. Ela nao dara a liberdade
aos poderes da Uniao para criar planos nacionais mirabolantes. Ela nao suscitard intervencoes de
forma ativa nos entes federativos. Estes devem ter mais liberdades e competéncias para resolver seus
problemas por conta prépria. E no entendimento desse quesito que precisamos nos expandir antes de
nos reorganizar politicamente para poder nos preservar. Ha diversos alertas de cautela importantes.
Falhar em defender os principios corretos e nao se organizar adequadamente faz com que caiamos
novamente na tirania de Estado, contra a qual José Bonifacio de Andrada e Silva tanto alertava
quando encomendou nossa primeira constituicao.

Durante os levantes populares ocorridos entre 2014 e 2016, os ativistas notaram que ha muito
pouca inflexao direta nas diversas esferas de poder publico. A sociedade percebeu que ela é limitada
no exercicio da defesa dos valores que quer preservar. No governo de Michel Temer, que sucedeu
Dilma Rousseff, essa percepcao nao melhorou. Pelo contrario - o Estado e suas instituicoes pioraram
ainda mais no quesito da defesa dos valores e interesses da sociedade. Houve mais restri¢ao a liberdade
de expressao e alteragoes nos mecanismos de mandatos de seguranca e acoes publicas que criaram
impedimentos ainda maiores para bloquear acoes dos poderes de Brasilia. Isso parece a descricao de
um cenario tipico de pais que vive em uma ditadura.

No entanto, desde a era Vargas, nos anos 1930, nao se viu a reapari¢ao de um ditador. Nem mesmo
durante o regime militar tal tipo de lideranca surgiu. Lula e Dilma, por mais populistas e envolvidos
em escandalos de corrupcao que estivessem, nao poderiam se classificar como ditadores; tampouco
Michel Temer, sucessor de Dilma, que conta com ampla maioria no Congresso, seria reconhecido como
ditador. Daf a confusao em dizer que vivemos em uma autocracia (ditadura). Boa parte dos juristas
existentes no Brasil seriam certamente contrarios a essa afirmacao e até fariam uma contraposicao,
afirmando que o Brasil é organizado constitucionalmente como um estado de direito, com governo e
burocracia regidos e limitados por leis.

Hé de fato um problema grave de anomia: de um lado, o Estado se diz organizado para atender a
sociedade; e de outro, a sociedade diz que o Estado e seus agentes nao a representam. Desse ponto
de vista, percebe-se que todo o sistema se tornou uma ditadura, nao necessariamente vinculado a
figura de uma pessoa como sendo o ditador. Portanto, para iluminar essa questao, é preciso dar
mais perspectiva, fazendo uma rapida retrospectiva da evolucao do Estado de direito nos ultimos 300
anos.

Com a expansao do liberalismo politico no século XIX, as monarquias que antes eram absolutis-
tas, passaram a ser monarquias limitadas por constituicoes ou se tornaram repiblicas. Apesar dos
contratempos e das complicacoes naturais de criar um sistema constitucional novo, o proposito do
liberalismo politico permaneceu puro durante todo o século XIX: libertar a sociedade da tirania de
Estado através da Constituicao. Os monarcas ou presidentes pés-liberalismo do século XIX adotaram
a funcao de defender a soberania nacional e os direitos naturais da sociedade contra abusos de poder
da aristocracia e, até mesmo, da propria democracia. Nesse arranjo, a sociedade era livre e o governo
- bem como sua burocracia e seus agentes - eram limitados pelos chefes de Estado. Na mesma moeda,
estes eram limitados pela Constituicao e pelos demais poderes. O resultado do Estado liberal era o
equilibrio entre todos os poderes.

No século XX, logo depois da Primeira Guerra Mundial, infelizmente, houve um grande retrocesso
nessa légica e nessa funcao dada aos chefes de Estado. Isso afetou o equilibrio dos poderes. Com
o advento das doutrinas socialistas e comunistas e sua influéncia no mundo, o Estado passou a
governar ativamente a sociedade. O poder Executivo se torna preponderante no Estado interventor,
cuja variante mais extrema é a comunista. Nesse novo arranjo do poder piiblico do século XX, os
demais paises que nao adotaram o comunismo passaram a ser influenciados pela doutrina. Essas
nacoes socialistas passaram a criar menos limites aos seus governos e suas burocracias, para que se
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tornassem mais ativos em regulamentar e governar a sociedade.

O grande efeito catalisador dessa inversao de légica e de propdsito do Estado foi o processo de
“nacionalizacao do bem-estar”: nele, o Estado se autonomeia responsavel por garantir inimeros
“direitos da sociedade” e, portanto, se autoimpunha poderes para burocratizar as atividades da so-
ciedade através de normas e tributos. O Estado Novo do ditador Getilio Vargas, em 1937, foi um
dos expoentes da época. Doravante, o Estado passou a intervir na economia e na sociedade para
“garantir” esses direitos. Em promovendo o “bem-estar social”, o Estado produziu nao apenas um
inchaco da burocracia, mas também uma barreira contra a evolucao natural das comunidades, de
suas escolhas e de suas trocas de bens e servicos. Esse foi o destino de varios paises que entraram no
século XX como Estados de direito liberais, mas se encontram no final do mesmo século estagnados,
com governos de politicas assistencialistas mais préoximas daquelas gestadas em ambientes tipicos de
oligarquias socialistas. Franca, Alemanha, Espanha, Italia, Austria, Portugal e até mesmo a Ingla-
terra seguiram esse rumo. No arranjo interventor do século XX, supostamente, o Estado “libertaria”
o cidadao das amarras e das “injusticas” da ordem natural da sociedade e do mercado. No entanto,
o que se viu em todos esses casos foi o Estado passar a defender a si préprio, seu gigantismo e
autoridade, e nao os interesses da sociedade.

Esse é o socialismo na forma do estamento burocratico cujos capitaes foram muito eficientes em
inverter a funcao do Estado liberal por meio do exagero de sua funcao protetora de direitos, a fim
de que comandassem cada vez mais os meios de producao privados e se perpetuassem no poder.
Especificamente no Brasil, que comecou a implementar um Estado nos moldes socialistas a partir de
1934, notamos como a defesa de novos “direitos adquiridos” - como a satde, ao emprego, a moradia,
a alimentacao, a educacao, ao trabalho, a maternidade, a greve, ao repouso, a assisténcia social, ao
lazer, aos sindicatos etc - ajudou a criar intimeros tributos para custear novos ministérios, autarquias
e departamentos de Estado para implementarem grandes planos nacionais que iriam corrigir injusticas
e atrasos do qual o Brasil sofria.

E como teria sido a evolucao do Brasil nos ultimos 100 anos, se nao tivéssemos incorrido no mesmo
erro da Europa ocidental no século XX? Nao se pode dizer ao certo, mas é inegavel que, no ultimo
século, o modelo de Estado interventor perdeu o foco nos valores de base e direitos basicos naturais,
aos quais deveria se ater, e aumentou a burocracia e a carga tributaria para toda a sociedade para
defender novos direitos inventados.

Em virtude da dificil percepcao dessa realidade, o brasileiro também passou a associar mais valor
aos direitos inventados e perdeu de vista seus direitos basicos de ir e vir, de consciéncia, de liberdade
de expressao, de defesa pessoal, de escolha, de liberdade de trabalho e de propriedade. O Estado,
aos poucos, subjugou esses direitos naturais as condicoes impostas pela lei e os diluiu perante outros
direitos inventados por governos. Na verdade, inventar novos direitos, além dos que sao os naturais,
e torna-los direitos adquiridos, se tornou o mecanismo principal de aumento de controle da sociedade
pelo Estado.

Logo, tudo que nao fosse permitido, tornou-se proibido. O Estado assumindo para si a obrigagao
de garantir todos direitos possiveis e imaginaveis da sociedade limitou a sociedade a uma entidade
pagadora de impostos. E essa perversao da funcao de Estado que o torna autocratico mesmo que,
juridicamente, esteja baseado em leis e em uma Constituicao. Essa nuance é o divisor de dguas entre
constituicoes liberais e constituicoes socialistas interventoras nos dias de hoje, como ja foi exposto
no capitulo 3.

Olhando para as licoes da historia do Ocidente, vemos que somente algumas poucas sociedades,
como as da América do Norte, Europa ocidental, Japao, Austrdlia e Nova Zelandia, conseguiram
limitar o assistencialismo no final do século XX, re-liberalizando suas economias e sociedades e
prosperaram. Outras tantas sociedades do Ocidente nao liberalizaram o suficiente e foram seduzidas,
mais uma vez, pelo canto da sereia do assistencialismo, como ocorreu no Brasil e varios outros paises
da América Latina.
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O assistencialismo de Estado foi um fenomeno do século XX e se aprofundou de tal maneira
que tentou mudar os valores de base de todos os povos nos quais se materializou. Historiadores,
sociologos, professores e politicos trabalharam para fazer parecer uma evolucao natural o papel de
um Estado forte. Para o século XXI, os pensadores politicos tém a missao de resgatar esses valores
de base e mostrar o artificialismo de se ter um Estado interventor assistencialista e como esse arranjo
interventor é um retrocesso disfarcado de avanco social. A sociedade, por sua vez, precisa decidir
se quer viver sob a tutela de um Estado caro, corrupto e ineficiente, ou se quer se dar a chance de
poder fazer melhor para si mesma.

Alguns que se deparam com essas questoes se perguntam se, com a adocao de um Estado liberal,
todos os programas sociais irao desaparecer, assim como varios outros planos nacionais de satde,
previdéncia, educacao e alimentacao etc. A resposta rapida é que esses planos tém de deixar de ser
competéncia da Uniao (Estado) e passarem a ser dos estados e municipios. Planos assistencialistas
tém de deixar de ser obrigacoes permanentes na Constituicao e se tornarem opcionais de governos
locais. A populacao desses estados e municipios deve ter o direito de, a qualquer momento, revogar
esses planos assistencialistas ou mesmo de recria-los, mas que eles fiquem circunscritos as jurisdicoes
e de natureza revogavel.

Neste capitulo, cabe fazer algumas conexoes importantes. Primeiro, considerar que o tamanho do
Estado esta diretamente ligado a corrupcao, a ineficiéncia e a nossa mediocridade e atraso. Porém,
combater o tamanho do Estado, apesar de ser essencial num primeiro momento, nao é o objetivo
principal. Vemos que o agigantamento da burocracia tem raizes nas estruturas legais e de organizacao
de poderes delineados pela constituicao de 1988. Alterar essas estruturas que permitem que o Estado
se agigante e colaborem para nosso fracasso como sistema politico é essencial. Precisamos estabilizar
o sistema politico brasileiro para sempre. Para que esse novo arranjo estrutural se torne perpétuo, é
necessario que ele respeite e preserve nossos valores de base, para que sempre tenha apoio popular e
se reforce ao longo dos anos.

Os paises desenvolvidos seguem alguns pilares fundamentais para se manterem sempre nesta
condicao:

1. Estado de Direito de fato (Liberal) requer: um chefe de estado independente que represente
instituicoes basilares do Estado; leis que limitam e em vez de reforcar grupos de interesses no
comando da coisa publica; que as leis devam ser originarias da atividades da sociedade, e nao
impostas por um poder central; que o povo possa limitar tudo que exerce poder sobre o povo
e para tal efeito precisa de e mecanismos de acao direta;

2. Descentralizacao de poder publico: aplicar o principio da subsidiariedade dos poderes publicos
as comunidades, no qual a base, o poder local, tem autonomia e é mais relevante e tem mais
forca juridica e recursos que o topo - no caso, o governo federal. Assim, qualquer servico piblico
ou programa social se torna mais préximo do beneficiario, atentando para a diversidade local
e proporcionando cobranca mais eficiente;

3. Livre iniciativa e a classe média empreendedora devem ser o carro-chefe da economia e os
criadores de riqueza e bem-estar da sociedade, nao o Estado. O Estado deve ter a funcao de
proteger o direito natural ao trabalho, a propriedade e a livre iniciativa, e nao de limita-los ou
regulamenta-los.

Se contrastarmos esses pilares com a Constituicao que nos rege atualmente, verificamos que ne-
nhum deles esta representado. Isso nos forca a uma situacgao para considerarmos seriamente uma
nova constituicao respeitando a receita que da certo. Um Estado de direito que represente essas
premissas em sua Constituicao tem chances maiores de ser mais representativo e estavel e gerar mais
prosperidade para a sua sociedade. Cada um desses pilares pode ser expandido para uma miriade
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de detalhes importantes que precisam ser incorporados em uma futura revisao constitucional. Obe-
decendo os trés pilares fundamentais acima, a politica deixa de ser um gargalo a nossa vontade de
atingir os mais elevados patamares de qualidade de vida e civilizacao. E isso resume o que temos
que querer. Abaixo uma extrapolacao dos pilares:

1. Construcao de um Estado de direito de fato:

(a)

Fragmentacao do Poder Executivo: A separacao entre chefe de governo e chefe de Estado
pode ser feita através da implementacao do parlamentarismo ou da ampla descentralizacao
do sistema presidencialista (tornando os governadores em chefes de governo). Prefiro
o parlamentarismo pois torna a separacao das competéncias mais nitidas e é capaz de
estabilizar os poderes mesmo se o conjunto se mantiver centralizado em Brasilia. Ambos
devem ser escolhidos em pleitos separados criando dupla legitimidade. O chefe de Estado
deve assumir uma funcao apartidaria ficando encarregado da seguranca, justica e ordem
institucional. Ratifica leis, mas nao as cria, e monitora o chefe de governo contra abusos
e instabilidades ocasionais contra os quais pode chamar novas eleicoes;

Limitacao de nomeacoes do poder executivo: E necessario limitar o poder de nomeacao
direta do chefe de governo (presidente ou primeiro-ministro) para autarquias, estatais,
agencias reguladoras e para outros poderes de Estado e estabelecer métodos de pré-selecao
para esses 6rgaos baseados na meritocracia em combinagao com elei¢oes diretas para varios
cargos em instituicoes como STF, TSE, STJ, TCU, MPF, PF, BNDES, CVM, Banco
Central, entre outras;

Reforma Politica para atingir transparéncia, representatividade com custo de campanha
acessivel a maioria: adotar o voto distrital puro; voto impresso e auditavel; recall de
mandato para todo politico eleito e burocrata nomeado; limite para reeleicoes; extinguir
do fundo partidario.

Reformar o TSE: O Tribunal Superior Eleitoral é o portal da idoneidade do sistema.
Infelizmente além de ser um poder nomeado pelo poder Executivo ele concentra funcoes
de legislar, julgar e implementar as regras que cria. E muito perigoso ter um 6rgao central
com todas essas funcoes no comando do processo eleitoral;

Mecanismos de Democracia Direta: Permitir aos cidadaos o poder de vetar novas normas,
leis, tributos, criacao de autarquias, aumentos salariais e emendas constitucionais via
referendos populares via baixo assinado, que tramite isolado da interferéncia politica.
Esse processo automatico vale também para projetos de lei de iniciativa popular (PLIP)
que apesar de ja existir sao muitas vezes iniciados por entidades do proprio governo e
terminam engavetados ou distorcidos pela dinamica do congresso;

Antitotalitarismo: E necessério mitigar forca de intento a criacao de um poder totalitario
em qualquer entidade federativa. Limitacoes devem ser impostas contra partidos, ideolo-
gias e crencas que trabalham contra a ordem social, a lei natural e as liberdades individuais;
politicos e burocratas que criam mais concentracao de poder para si proprios devem ser li-
mitados. Alteracoes na constituicao devem incluir 3/4 de aprovacao dos estados e estarem
sujeitas a ratificacao pelo chefe de Estado assim como referendos;

Cidadania e Soberania: Temos de rever Direitos Individuais que estao em linha com nossos
valores e restabelecer sua inviolabilidade. A liberdade de expressao, de propriedade, de
trabalho, entre outras foram condicionadas as ambiguidades da lei. H& leis ambientais,
territoriais, migratorias e de direitos humanos de organizacoes supranacionais que relati-
vizam nossa soberania e cidadania e precisamos restabelecer a real cidadania e que sé6 o
cidadao brasileiro é soberano do territorio brasileiro;
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(h)

Novos Direitos - O Estado nao tem o direito de criar ou defender novos direitos, senao
os direitos individuais naturais enumerados na Constituicao. Qualquer direito nao listado
nao ¢ da Uniao, mas sim, dos estados, dos municipios e do povo.

2. Descentralizacao para conquistar uma Federacao de fato:

(2)

(b)

()

Competéncias da Uniao precisam ser repassadas aos estados-membros, municipios e comu-
nidades. Leis criminais, civeis, morais, ambientais, trabalhistas, previdenciarias etc. Ou
seja, uma revisao dos artigos 21, 22 e 23 da CF de 1988 e transferéncia para os estados;

Subsidiariedade: Esse principio dita que a instancia de governo acima da familia e da
comunidade s6 serd permitida a exercer funcoes com a aquiescéncia das mesmas e di-
ante da incapacidade de resolverem seus proprios problemas. A partir disso se ordena as
competéncias dos municipios, estados e Uniao;

Autodeterminacao: Liberdade de estados e municipios se organizarem para atender a seus
desafios locais e se ajustar a sua realidade tributaria. Com autonomia de se organizar,
assumindo competéncias que antes eram da Uniao o controle fiscal a politica de repasses aos
estados a partir de Brasilia se torna desnecessaria. Ampliar direito de autodeterminacao
de comunidades que queiram se emancipar de municipios;

Transparéncia: Precisamos de instrumentos legais que obriguem toda instancia de governo
a informar quanto imposto foi cobrado e quanto foi alocado por distrito ou bairro.

3. Capitalismo: Garantir a livre iniciativa em prol do consumidor eleitor e da classe
média empreendedora

(a)

Reforma tributaria: Pessoa Juridica: Desonerar efeito de impostos em cascata na cadeia
produtiva; reduzir os ciclos de cobranca para 1 ou 2 vezes ao ano, tributar o resultado final
das operacoes das empresas e nao a cada transacao; Pessoa Fisica: ampliar oportunidades
para abater do imposto de renda, zerar impostos de doacao e heranca, eliminar tabela pro-
gressiva de impostos; Governamental: transferir competéncias tributarias da Uniao para
os estados e municipios comensuraveis a descentralizacao de responsabilidades, nomear
tributos por servico prestado ou necessidade atendida, total transparéncia de arrecadacao
e alocacao de recursos em todos os niveis;

Reforma das Ageéncias Reguladoras: Eliminar principio de concessao e aplicar principio de
manutencao de um mercado em livre competicao; eliminar o processo de nomeacao direta
pelo poder executivo; reduzir e eliminar autarquias reguladoras no nivel federal; sujeitar
agentes reguladores a perda de mandato por veto popular;

Desregulamentacao setorial especialmente dos setores que tém monopolios estatais e precos
controlados; ampla reforma trabalhista e da justica do trabalho;

Competitividade: Privatizacao e fragmentacao de monopdlios e oligopdlios estatais ou
privados; reducao ou eliminacao de aliquotas de importacao; facilitar processo de abertura
e fechamento de empresas; Extinguir o BNDES.

E ébvio que ha centenas de outras boas propostas que se encaixam perfeitamente sob esses trés

Nao, a

pilares. A grande questao é: quem vai impor essa agenda? A resposta: a propria sociedade civil,
bastando apenas que sejam criadas possibilidades constitucionais para tal efeito.

“Constituicao cidada” de 1988 nao permite que a sociedade civil brasileira tenha o mesmo
nivel de influéncia no Estado, no governo e na burocracia que os paises desenvolvidos permitem.
Se mecanismos como o voto distrital, o direito de revogar medidas governamentais via referendos
populares e o acesso ao voto de nao confianca (recall) forem implementados, a sociedade brasileira
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terd uma chance de se autodeterminar e de se autogovernar. A funcao do Estado, depois que isso
estiver instalado, serd preservar a intencao desse sistema de soberania popular.

Até que esses mecanismos sejam criados em nossa Constituicao, sera que teremos que apostar
em mais um lider messianico salvador da patria? Em toda a histéria da humanidade, somente um
nome desponta como um verdadeiro salvador da patria. Foi um aristocrata da Republica Romana
da Antiguidade, Lucius Quinctius Cincinnatus. Por sua vasta experiéncia militar e popularidade,
ele foi convocado pelos consules de Roma, em 458 a.C., para assumir poderes ditatoriais. Tinha
como missoes prioritarias restabelecer a lei e a ordem e preservar a legitimidade da Constituicao e
do Senado. E ele assim o fez: uma vez instalado no poder, cumpriu seu papel. Depois, voltou ao
cotidiano de pequeno latifundiario, abdicando de qualquer ideia de se perpetuar no poder.

Quais as chances de que um lider como o romano Lucius Cincinnatus surja e defenda o povo
brasileiro das garras de uma série histérica de oligarquias e constituicoes que trabalham contra a
sociedade, a familia e o cidadao? Acredito no poder do leitor desta obra e na conscientizacao coletiva
daquilo que funciona, pois ninguém é capaz de determinar tudo o que podemos querer como uma
sociedade. O Cincinnatus salvador da patria que surge altruisticamente para exercer sua missao é
voce, leitor - e voce nao esta mais sozinho, pois a verdadeira sociedade organizada brasileira acordou.
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