
214 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAe prote�
~ao pol��ti
a aos que se revelaram 
orruptos. At�e 
erto ponto,naquela �epo
a, muitos ainda a
reditavam que a quest~ao se resumiaa um punhado de agentes no poder Exe
utivo, os quais uma vez re-movidos, tudo melhoraria. Outros a
havam que bastava ter leis maisseveras para punir 
om mais rigor. Uma ter
eira vertente de pensa-mento a
reditava que a 
have da quest~ao era melhorar a gest~ao p�ubli
ae re
onquistar \e�
i^en
ia" e fo
ar na \sustentabilidade". Todas essas
orrentes de pensamento n~ao eram 
apazes de resumir a extens~ao doproblema; muito menos, de propor solu�
~oes.Demorou dois anos (2015 e 2016) para que uma narrativa in�editano nosso di�alogo pol��ti
o maturasse 
om uma s��ntese do problema,ganhando adeptos de maneira vertiginosa. Os diversos movimentos li-berais, que at�e 2014 n~ao passavam de pequenos grupos de intele
tuaisregionais, 
ome�
aram a engrossar seus quadros, passando a 
onvo
aras pessoas para as ruas 
om autoridade. E qual era a narrativa quepassou a 
onven
er 
ada vez mais brasileiros a se juntarem a essesgrupos? O tamanho da m�aquina pol��ti
a e buro
r�ati
a e o ex
essode regulamenta�
~oes e impostos 
on
entravam muito poder jur��di
o ee
on^omi
o nas m~aos de agentes do Estado, o que gerava amplas pos-sibilidades para a 
orrup�
~ao. Pela primeira vez, surgiu um dis
urso
onsistente vin
ulando o tamanho do Estado 
om o problema da 
or-rup�
~ao.O diagn�osti
o se tornou evidente pelos diversos noti
i�arios: fraudenos or�
amentos p�ubli
os, rombos impag�aveis em quase todas estatais,desvios em programas so
iais, em programas na
ionais de sa�ude, nosprogramas na
ionais de moradia e alimenta�
~ao e, at�e mesmo, em lote-rias federais. Tudo isso gra�
as ao poder, 
onferido pela Constitui�
~ao,de 
ontrole e a
esso desimpedido ao 
aixa de monop�olios estatais e 
on-trole de in�umeras autarquias, 
omo do BNDES e de outras ag^en
iasreguladoras. A Constitui�
~ao, ou seja, o Estado, foi quem permitiuque governos tivessem in
u^en
ia e 
ontrole sobre os maiores agentese
on^omi
os. Por 
onsequ^en
ia, not�aveis esquemas e volumes de des-
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Pre
isamos redes
obrir o que temos de defenderUma 
ara
ter��sti
a mar
ante do in��
io das mobiliza�
~oes 
��vi
as de2014 
ontra a ent~ao presidente Dilma Rousse� foi que diversos gru-pos se levantaram por 
ausas d��spares. Os es
^andalos de 
orrup�
~aoj�a vinham aumentando ao longo de seu primeiro mandato, 
riandoum 
en�ario explosivo. Por�em, foi a reelei�
~ao da presidente Dilma queapertou o gatilho dos movimentos 
��vi
os livres. A per
ep�
~ao geral defraude eleitoral era grande - e n~ao sem motivo, dado que a presidentehavia nomeado um grande aliado para o 
argo de presidente do Tribu-nal Superior Eleitoral (TSE), o ex-advogado do PT Jos�e Antonio DiasTo�oli. Como o sistema do TSE n~ao �e transparente nem pass��vel deauditoria, as suspeitas e
lodiram por toda a na�
~ao. As manifesta�
~oesque se ini
iaram ao �nal de 2014 s�o aumentaram no ano seguinte.�A medida que os protestos evolu��am em 2015, 
res
ia a uni~ao entreintegrantes de diversos grupos favor�aveis ao impea
hment e �as a�
~oesda opera�
~ao Lava Jato. Naquele momento da nossa hist�oria re
ente,v�arias pessoas 
ome�
aram a se perguntar o que estava por tr�as do am-plo envolvimento das institui�
~oes p�ubli
as nos esquemas de 
orrup�
~ao213



218 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAdade e transpar^en
ia. Por�em, exigiria outros ajustes estruturais paraassegurar seu su
esso no longo prazo. O voto distrital ideal deveriaser a
ompanhado de um pro
esso de des
entraliza�
~ao jur��di
a e tri-but�aria, para que o deputado n~ao pre
isasse legislar em Bras��lia parafazer valer um pleito lo
al de seu distrito - e este distrito pre
isa termais autonomia jur��di
a. O parlamentar tamb�em n~ao deveria ter demendigar re
ursos ao poder Exe
utivo da Rep�ubli
a que hoje 
ontrolaa vasta maioria dos re
ursos tribut�arios arre
adados no pa��s.Isso alude para outro problema estrutural grave: h�a muita 
on
en-tra�
~ao de poder no Exe
utivo presiden
ialista. O presidente 
omandan~ao somente o maior or�
amento, mas tamb�em a maior parte da bu-ro
ra
ia federal, 
ontrolando, ainda, outros poderes que, no 
en�arioideal, deveriam ser independentes e iguais, agindo de 
ontrapeso as-sim 
omo de poder 
omplementar, ao poder Exe
utivo. Com tamanhopoder nas m~aos de uma s�o pessoa, qualquer representante eleito ounomeado pode fa
ilmente ser 
orrompido pelo poder 
on
entrado nopresidente da Rep�ubli
a.Quando se fala em soberania, esque
emos das fam��lias, das 
omu-nidades e dos muni
��pios onde realmente vivemos. Somos afetadosdiretamente pela falta de representatividade de um modelo 
entralistae 
on
entrador de poder que 
omanda nossas leis e re
ursos tribut�arios.A falta de me
anismos de soberania popular para que as diversas 
o-munidades possam limitar essa interfer^en
ia 
entral simplesmente n~aoexiste. Cidades, muni
��pios, setores so
iais ou e
on^omi
os est~ao, napr�ati
a, subjugados ao 
entralismo 
om nenhum re
urso para rejei-tar novas leis, regulamenta�
~oes e impostos 
riados por representantesdistantes em Bras��lia. Al�em disso, o fato de termos uma Constitui�
~aoaltamente interventora em todas as atividades dos brasileiros alimentaa 
res
ente per
ep�
~ao de que vivemos numa auto
ra
ia. E s~ao essesitens, menos vis��veis, que s~ao os fatores geradores de nossos atrasosevolutivos j�a apresentados nos 
ap��tulos anteriores.Ent~ao, se adotarmos estruturas mais s�olidas e organizarmos os po-

215vios de re
ursos p�ubli
os foram perpetrados. Essa vis~ao mais abran-gente logo se disseminou al�em dos movimentos liberais e in
uen
iouboa parte dos demais grupos que lideravam as a�
~oes nas ruas.Essa 
onstata�
~ao nos leva a mais uma resposta para a perguntaque d�a t��tulo a este livro: \Por que somos um pa��s atrasado?". Aine�
i^en
ia dos servi�
os p�ubli
os, 
ausada, em grande parte pela 
or-rup�
~ao, �e resultado do tamanho do Estado. E isso tem sido uma das
ausas do nosso atraso em desenvolvimento humano. E por que oEstado �e o 
ulpado desse atraso? Porque as institui�
~oes estatais t^emsido a for�
a motriz de nossa pol��ti
a e e
onomia por muito tempo semtranspar^en
ia, sem 
ompeti�
~ao de mer
ado e, portanto, sem e�
i^en
ia.A 
lasse m�edia, em geral, e a so
iedade empreendedora t^em sido siste-mati
amente afastadas da pol��ti
a e sufo
adas pelas diversas regula-menta�
~oes dos agentes do Estado. Pois justamente a so
iedade empre-endedora e a 
lasse m�edia, n~ao o Estado, �e que deveriam responder aosdesa�os pol��ti
os de 
riar um pa��s pr�ospero, 
om alto desenvolvimentohumano.Depois do impea
hment de Dilma Rousse�, em agosto de 2016,uma das bandeiras priorit�arias da so
iedade 
ivil organizada, al�emdo 
ombate 
ontra 
orrup�
~ao, tem sido a redu�
~ao do tamanho doEstado. Muitos entenderam que a 
arga tribut�aria e a buro
ra
ias~ao os 
ulpados pelo que se 
hama de gigantismo do Estado. Masessa per
ep�
~ao, apesar de 
orreta, por si s�o n~ao satisfaz. �E gen�eri
ademais - at�e mesmo, in
onsequente. Mesmo que um governo 
entralsurja e resolva reduzir a 
arga tribut�aria, privatizar e desburo
ratizarao m�aximo, mas mantendo a atual Constitui�
~ao do jeito que est�a,quem o su
eder poder�a fazer 
om que tudo volte 
omo antes. �E umaper
ep�
~ao rasa a de que apenas diminuir tributos e buro
ra
ia �e 
apazde 
riar o modelo que ir�a perenizar nossos anseios. E isso �e um granderis
o.E porque 
orremos o ris
o de repetir os erros de modelos de Estadosinterventores do s�e
ulo XX? Na falta de uma nova vis~ao de Estado,



216 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVApreferimos afundar 
om a 
erteza de estarmos num bar
o furado do quepular em mar aberto no ris
o de, talvez, en
ontrarmos nossa salva�
~ao.A so
iedade est�a limitada para somente negar o que existe, sem proporuma sa��da. Em outras palavras, n�os, 
omo so
iedade, pre
isamos deuma nova vis~ao de Estado para defender. E essa nova vis~ao de Estado�e baseada em muitos dos prin
��pios que pontuamos nesta obra.Para isso, �e ne
ess�ario entender os porqu^es de tudo. Em um n��velmais profundo de an�alise, est~ao as 
ausas estruturais. Elas �e qued~ao muitas permiss~oes aos agentes de Estado e 
riam pou
os freiospopulares em todo o arranjo de poderes. Ao 
ontr�ario do que muitospensam, o tamanho do Estado n~ao �e uma 
ausa uni
amente asso
iadaa pol��ti
os ou a partidos. Sim, h�a partidos que sempre v~ao querer darmais poderes ao Estado, notadamente os de esquerda. Mas, na tesede um sistema pol��ti
o saud�avel, deveria haver outras legendas - dedireita - propondo menos interfer^en
ia estatal. A Constitui�
~ao seria abase de partida que de�niria at�e que ponto o Estado pode se expandire at�e onde deve en
olher. Mas esta n~ao foi a tese que prevale
eu noBrasil ap�os 1988 - e nem a Carta promulgada naquele ano era uma boabase. H�a quatro fatores que 
ontribu��ram para 
hegarmos ao tamanhode Estado que temos hoje:1. Nossa Constitui�
~ao d�a amplos poderes para o Estado se expandire interferir na so
iedade;2. A Carta de 1988 �e fa
ilmente alterada por emendas 
onstitu
io-nais e leis 
omplementares;3. A Constitui�
~ao n~ao 
ria freios e�
azes para que estados, mu-ni
��pios e 
idad~aos limitem o 
res
imento do Estado;4. Desde 1988, houve um predom��nio de partidos pol��ti
os de es-querda, 
om ideologia assisten
ialista, que defendiam uma vis~aoexpandida do Estado 
al
ada em planos na
ionais de planeja-mento 
entral.

217Com o Estado agigantado que resultou desses fatores, hoje temosuma din^ami
a de jogo pol��ti
o bin�aria entre quem est�a \dentro" versusquem est�a \fora" do Estado. Fez-se not�orio para diversos ativistas en-tre 2014 e 2017 a maneira 
omo partidos pol��ti
os e poderes de Estado,que supostamente eram independentes e at�e mesmo rivais, se uniampara se defender 
ontra mobiliza�
~oes populares leg��timas. Em suma,h�a diversos bura
os na nossa organiza�
~ao de poderes, que envolvemsuas obriga�
~oes e limites e que a
abam por gerar falta de transpar^en
iae 
ontrole, permitindo fen^omenos 
omo os grandes es
^andalos de 
or-rup�
~ao. Sem atentar a esses fatores estruturais e mantendo-se essamesma vis~ao ar
ai
a de Estado delineado pela Constitui�
~ao de 1988,os mesmos problemas se repetir~ao.H�a detalhes asso
iados a esses fatores que se tornaram mais vis��veise evidentes. O mais �obvio �e que a grande 
ausa direta dos esque-mas de 
orrup�
~ao �e oriunda do sistema eleitoral propor
ional. Eletorna demasiadamente 
aro eleger deputados federais e depois pulve-riza a representa�
~ao entre diversos partidos. Com esse modelo, tornoudif��
il se obter uma base para governar na C^amara legislativa fede-ral. O poder Exe
utivo a
abava tendo que 
ooptar deputados atrav�esde emendas parlamentares, 
onvites para 
argos em autarquias, esta-tais e minist�erios - sem falar no pagamento de propinas para que osparlamentares �nan
iassem suas reelei�
~oes. Isso gerou o que se 
on-ven
ionou 
hamar de \presiden
ialismo de 
oaliz~ao". Al�em do sistemaeleitoral, h�a o �nan
iamento de 
ampanha - que, em todos os pa��ses domundo, gera debate. H�a, no momento, propostas para resolver essaquest~ao via �nan
iamento p�ubli
o, atrav�es de um fundo partid�ariobilion�ario, o que seria um erro maior ainda.Ent~ao, se 
onsertarmos o modelo eleitoral, reduziremos o problema?Seria um 
ome�
o. As elei�
~oes n~ao deveriam ser 
aras e somentea
ess��veis aos que t^em �nan
iamento p�ubli
o ou possuem grandes for-tunas pessoais. O modelo distrital seria o mais adequado e resolveria oproblema de 
usto; e resolveria, tamb�em, a quest~ao da representativi-



222 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAO regime militar (1964-1985) adotou um sistema extremamenteprote
ionista, baseando sua pol��ti
a de 
om�er
io exterior no modelode substitui�
~ao de importa�
~oes. De a
ordo 
om esse modelo, nenhumaimporta�
~ao era permitida se o mesmo produto tinha equivalente na-
ional. Isso tornou o pa��s dependente de um sistema de 
ontrole al-fandeg�ario restrito, a �m de proteger as ind�ustrias na
ionais - mas,ao mesmo tempo, gerou um imenso mer
ado negro e estimulou a 
or-rup�
~ao de agentes alfandeg�arios.Na �epo
a, dizia-se que o mer
ado informal do Brasil representavade 30% a 40% do PIB. Havia, de fato, um pa��s dentro do pa��s, o que foipar
ialmente resolvido 
om a abertura dos mer
ados ao livre 
om�er
io,nos anos 1990. Mesmo assim, a alta tributa�
~ao apli
ada ao produtoimportado ainda gera um mer
ado negro e muita 
orrup�
~ao nos diasde hoje.O que essa breve re
apitula�
~ao da hist�oria e
on^omi
a re
ente tem aver 
om o tema em an�alise aqui? Ora, men
ionei a pol��ti
a 
omer
ialprote
ionista geradora de 
orrup�
~ao para pontuar que o brasileiro n~aotolera 
ontroles da buro
ra
ia nas rela�
~oes 
omer
iais. Ele quer viver etro
ar bens e servi�
os livremente. Seguramente, sempre en
ontrar�a um
aminho para que isso a
onte�
a, mesmo quando houver interven�
~oesou limita�
~oes por parte do Estado.De um ponto de vista mais subjetivo, a vontade por liberdade queo brasileiro tem 
omo base de seu 
ar�ater se manifesta em sua not�avelirrever^en
ia e no debo
he ao poder do Estado e de suas institui�
~oes.Esse debo
he, frequentemente mal interpretado 
omo um defeito de
ar�ater, �e sinal de resist^en
ia a um Estado que limita liberdades emvez de proteg^e-las. N~ao raro, esse Estado interventor e auto
r�ati
o setorna ileg��timo. Foi assim durante a Primeira Rep�ubli
a (1889-1930);durante a ditadura de Get�ulio Vargas, entre 1930 e 1945. Ao longodo regime militar, de 1964 a 1985; 
om os governos populistas de Lulae Dilma, de 2003 at�e 2016, e agora, 
om o governo de Mi
hel Temer.Enquanto o Estado n~ao se limitar a sua fun�
~ao de protetor de valores e

219deres de maneira mais 
ons
iente, eliminaremos a vari�avel pol��ti
a que
ausa nosso atraso? A resposta, pelo que vimos, �e sim. Mas, antesde dis
utir em profundidade o tema da organiza�
~ao, 
onv�em dar umpasso atr�as. O fato de a maioria n~ao saber o que defender al�em da di-fusa bandeira do 
ombate �a 
orrup�
~ao e do tamanho do Estado apontapara dois grandes problemas:1. N�os n~ao sabemos quais s~ao os nossos valores de base;2. Tamb�em n~ao sabemos que a maneira de organizar o nosso Estadotem tudo a ver 
om a melhor forma de representar os nossosvalores de base.�E ne
ess�ario entender que, quando n~ao se tem vis~ao 
lara do que se�e e do que se quer, vive-se de a
ordo 
om a vis~ao de outro que tenha
lareza a esse respeito, pois v�a
uo ideol�ogi
o �e algo que n~ao existe napol��ti
a. A vis~ao de um Estado que represente e defenda nossos valoresde base permeia todos aspe
tos e detalhes organiza
ionais da pol��ti
a,e
onomia e so
iedade. N~ao h�a espa�
os n~ao o
upados. Na falta de umavis~ao liberal 
lara, estamos vivendo sob a vis~ao de um Estado inter-ventor ou auto
r�ati
o. H�a toda uma ideologia e um m�etodo voltadosa destruir as ra��zes e as bases naturais de um povo, 
omo o brasileiro,para 
riar uma nova identidade arti�
ial, que justi�que a exist^en
iade um Estado interventor. Mas que ra��zes s~ao essas? E que valoresde base temos? Para responder, �e ne
ess�ario revisitar a hist�oria dafunda�
~ao de nosso pa��s.Considero que o Brasil foi fundado em 1824, ano em que a nossa pri-meira Constitui�
~ao foi outorgada. A Carta a
umulava 
onhe
imentosda experi^en
ia da humanidade at�e aquele ponto, no que diz respeito adireitos individuais e organiza�
~ao do Estado, e re
etia os aprendiza-dos adquiridos em quase 3 mil anos de 
iviliza�
~ao o
idental. O modelo
onstitu
ional elaborado para o Brasil vinha de um pro
esso evolutivo



220 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAdas ideias liberais da Inglaterra e dos Estados Unidos e 
riava os ali-
er
es para a organiza�
~ao de uma so
iedade em que prevale
eria aliberdade, o equil��brio e a estabilidade. Naquela �epo
a, o Brasil j�a eraum pa��s de diversidade extrema, o que de modo algum foi impeditivopara a 
ria�
~ao de um do
umento que permitia a 
onviv^en
ia harmo-niosa entre os diferentes grupos, ao mesmo tempo em que uni�
ava oterrit�orio em torno de valores 
omuns. Vamos a eles.Boa parte dos valores brasileiros est�a �rmemente 
al
ada na tradi�
~aojudai
o-
rist~a. Aqui, �e importante fazer uma distin�
~ao entre f�e, re-ligi~ao e valores. Os valores n~ao s~ao a f�e, tampou
o a religi~ao. Tervalores judai
o-
rist~aos n~ao signi�
a professar o juda��smo ou o 
risti-anismo, ou viver em um pa��s de maioria judia ou 
rist~a. Valores s~aomuito mais amplos e menos ex
lusivos do que a esfera da f�e ou dareligi~ao. A toler^an
ia, o livre-arb��trio (a�� entendido 
omo liberdadede es
olha), a irmandade, o respeito ao pr�oximo, a justi�
a, a in
lus~ao,a verdade, a honestidade e a fam��lia s~ao alguns dos valores que per-meiam essas duas 
ren�
as milenares - mas n~ao s~ao valores ex
lusivosdessas religi~oes, posto que tamb�em est~ao presentes em pa��ses que se-guem outras modalidades de f�e e de religi~ao e n~ao tiveram a in
u^en
iadireta do juda��smo ou do 
ristianismo.O segundo grupo de valores est�a rela
ionado �a bus
a da prospe-ridade. Trata-se de um valor inerente ao ser humano, e o brasileiron~ao �e diferente. A epistemologia da palavra \brasileiro" vem da ex-press~ao \algu�em que trabalha o Brasil". Caso quis�essemos usar umtermo que signi�
asse \algu�em que vem do Brasil", dever��amos nos
hamar de \brasilianos". Claro que o h�abito de nos referirmos a n�osmesmos 
omo brasileiros, em vez de brasilianos, n~ao 
arrega a no�
~aoda distin�
~ao entre os termos. De todo modo, na origem, \trabalhar oBrasil" era nossa vo
a�
~ao. Histori
amente, toda migra�
~ao e popula�
~aodo Brasil estiveram sob 
omando de empreendedores. Em um primeiromomento, houve as 
apitanias heredit�arias, lideradas n~ao pelo Estadoportugu^es, mas sim, por empreendedores aut^onomos. Depois, os ban-

221deirantes expandiram as fronteiras das 
apitanias em bus
a de rique-zas naturais, tornando-se respons�aveis, em grande parte, pela vastaextens~ao territorial que o pa��s hoje possui.No s�e
ulo XIX, os s��mbolos na
ionais j�a demonstravam quais eramos intentos dos brasileiros: trabalhar, prosperar, progredir. A ban-deira do Imp�erio, por exemplo, al�em de portar a 
ruz da Ordem deCristo ao 
entro (heran�
a direta da Ordem dos Templ�arios) e fazern��tida refer^en
ia �a luz do 
onhe
imento e da melhoria do ser atrav�esdo trabalho, men
ionava, ainda, �as riquezas da terra, 
omo o taba
o eo 
af�e. No s�e
ulo XX, a bandeira da Rep�ubli
a manteve rever^en
ia aesse valor do trabalho e prosperidade, fazendo refer^en
ia expl��
ita aoprogresso.A bandeira na
ional �e um s��mbolo importante e manteve a alus~aodo prop�osito da na�
~ao e seu v��n
ulo 
om a 
ria�
~ao de riqueza e de pros-peridade. Ela deixa 
laro que o Brasil �e um pa��s aberto para aquelesque desejam 
onstruir suas vidas em paz e prosperar. Impl��
ito nessaa�rma�
~ao est�a a liberdade de trabalho e o direito �a propriedade. Em1964, quando o ent~ao presidente Jo~ao Goulart quis promover reformas
omunistas, violando o direito �a propriedade privada, a so
iedade 
ivilsaiu �as ruas em defesa da fam��lia e da livre ini
iativa, denun
iando aimoralidade das propostas do ent~ao 
hefe do Exe
utivo. Trabalhare 
onquistar a prosperidade �e um valor inato de 
ada ser humano, ere
onhe
er isso em s��mbolos na
ionais valida o intento do Brasil 
omona�
~ao que aspira 
ria�
~ao de riqueza.O ter
eiro grupo de valores est�a asso
iado �a liberdade e ao livre
om�er
io. O Brasil det�em muita diversidade regional e �e um pa��svasto. Como todos os pa��ses de dimens~oes quase 
ontinentais, n~ao�e poss��vel 
ontrolar o territ�orio de maneira 
entralizada. Tamb�emn~ao �e poss��vel impor o mesmo 
onjunto de leis para todo o territ�oriona
ional. Normas 
riadas pela Uni~ao s~ao, muitas vezes, des
onexas derealidades lo
ais. Esta �e, sem d�uvida, uma das raz~oes para termos leisque \pegam", enquanto outras s~ao totalmente ignoradas.



226 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAquando en
omendou nossa primeira 
onstitui�
~ao.Durante os levantes populares o
orridos entre 2014 e 2016, os ati-vistas notaram que h�a muito pou
a in
ex~ao direta nas diversas esferasde poder p�ubli
o. A so
iedade per
ebeu que ela �e limitada no exer
��
ioda defesa dos valores que quer preservar. No governo de Mi
hel Te-mer, que su
edeu Dilma Rousse�, essa per
ep�
~ao n~ao melhorou. Pelo
ontr�ario - o Estado e suas institui�
~oes pioraram ainda mais no quesitoda defesa dos valores e interesses da so
iedade. Houve mais restri�
~ao�a liberdade de express~ao e altera�
~oes nos me
anismos de mandatos deseguran�
a e a�
~oes p�ubli
as que 
riaram impedimentos ainda maiorespara bloquear a�
~oes dos poderes de Bras��lia. Isso pare
e a des
ri�
~aode um 
en�ario t��pi
o de pa��s que vive em uma ditadura.No entanto, desde a era Vargas, nos anos 1930, n~ao se viu a rea-pari�
~ao de um ditador. Nem mesmo durante o regime militar tal tipode lideran�
a surgiu. Lula e Dilma, por mais populistas e envolvidosem es
^andalos de 
orrup�
~ao que estivessem, n~ao poderiam se 
lassi�
ar
omo ditadores; tampou
o Mi
hel Temer, su
essor de Dilma, que 
onta
om ampla maioria no Congresso, seria re
onhe
ido 
omo ditador. Da��a 
onfus~ao em dizer que vivemos em uma auto
ra
ia (ditadura). Boaparte dos juristas existentes no Brasil seriam 
ertamente 
ontr�arios aessa a�rma�
~ao e at�e fariam uma 
ontraposi�
~ao, a�rmando que o Bra-sil �e organizado 
onstitu
ionalmente 
omo um estado de direito, 
omgoverno e buro
ra
ia regidos e limitados por leis.H�a de fato um problema grave de anomia: de um lado, o Estadose diz organizado para atender �a so
iedade; e de outro, a so
iedadediz que o Estado e seus agentes n~ao a representam. Desse ponto devista, per
ebe-se que todo o sistema se tornou uma ditadura, n~ao ne-
essariamente vin
ulado a �gura de uma pessoa 
omo sendo o ditador.Portanto, para iluminar essa quest~ao, �e pre
iso dar mais perspe
tiva,fazendo uma r�apida retrospe
tiva da evolu�
~ao do Estado de direitonos �ultimos 300 anos.
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ontinuar insistindo em manter uma fun�
~ao de provedor do bem-estar
ontinuar�a limitando a as
ens~ao so
ial natural e nun
a ter�a o respeitodo brasileiro.Outro valor de base importante �e o da estabilidade. No s�e
ulo XIX,a estabilidade pol��ti
a estava asso
iada �a integridade f��si
a do territ�oriobrasileiro, �a estabilidade e
on^omi
a e �a l��ngua portuguesa. O pro
essolongo de re
onhe
imento da Independ^en
ia do Brasil pelos vizinhos epor Portugal, bem 
omo a Guerra do Paraguai, eram lembretes de que,sem territ�orio, n~ao h�a p�atria. Uma vez passado esse desa�o, um dosfatores de uni~ao foi a moeda est�avel e l��ngua portuguesa. Sem essesn~ao haveria bases para 
idadania e uni~ao do territ�orio. Em 2017, umanova lei de migra�
~ao tramitou no Congresso 
ujo real intento n~ao eraabrir o pa��s ao imigrante - pois essa porta sempre esteve aberta -,mas sim, desvirtuar o territ�orio na
ional e relativizar a 
idadania dobrasileiro. As 
onsequ^en
ias pol��ti
as de se ter um territ�orio amorfo euma 
idadania sem de�ni�
~ao seriam devastadoras para o Brasil. Houve
omo�
~ao popular e mobiliza�
~ao 
ontra essa lei por diversos grupos emtodo o pa��s quando se per
ebeu o que, realmente, estava em jogo. H�aoutros 
omponentes da estabilidade que emergiram mais re
entementena nossa hist�oria e tornaram-se igualmente importantes para nossaan�alise. Um deles, o desejo de estabilidade �nan
eira, originado noper��odo de hiperin
a�
~ao, e a depend^en
ia de ban
os interna
ionais,
omo o Fundo Monet�ario Na
ional (FMI) desde o in��
io dos anos 1990.Desde o �nal do s�e
ulo XX, o brasileiro per
ebeu que, n~ao tendo umamoeda est�avel, suas perdas de poder aquisitivo e de qualidade de vidas~ao imediatas.Finalmente, o brasileiro pare
e ter abra�
ado, mesmo que de maneiratardia, o valor da justi�
a e da igualdade perante as leis. O brasileiro dos�e
ulo XXI anseia pelo respeito de todas as leis, pelo �m dos privil�egiose do enrique
imento il��
ito a partir da 
oisa p�ubli
a. Tudo isso, pode-se dizer, �e resultado direto do 
ombate �a 
orrup�
~ao e �a impunidadetrazido �a tona pela Opera�
~ao Lava Jato, da Pol��
ia Federal.
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a �e desejada n~ao somente por aqueles que lutam 
ontra a
orrup�
~ao na 
oisa p�ubli
a, mas por aqueles que desejam ver um pa��sseguro, 
om menos viol^en
ia e 
riminalidade. Nesse quesito, o Brasil,tristemente, vem batendo seus pr�oprios re
ordes, ao ponto de termosum n�umero de mortos pela 
riminalidade equivalente ao de regi~oesque se en
ontram em guerra. Tanto �e que 
res
e sem parar o n�umerode brasileiros que migram para o exterior por quest~oes de viol^en
ia.A so
iedade 
lama por mais seguran�
a. Portanto, a justi�
a, hoje, �eanseio basilar para diversos segmentos da so
iedade 
ivil.Temos, em suma, uma lista bastante ampla de valores que o brasi-leiro preza e defende a todo momento e pelos quais est�a disposto a irpara as ruas para preservar:1. Tradi�
~ao judai
o-
rist~a;2. Trabalho e prosperidade;3. Liberdade e livre ini
iativa;4. Estabilidade e 
idadania;5. Justi�
a, seguran�
a e igualdade de todos perante a lei.S~ao esses, ali�as, os mesmos valores dos povos mais desenvolvidosdo mundo. Podemos dizer que essa lista �e uma maneira de de�nir osanseios naturais de todo ser humano que vive em qualquer sistemapol��ti
o. Sendo assim, qualquer 
onstitui�
~ao que viole um ou maisdesses valores se torna ileg��tima e tir^ani
a; e toda 
arta 
onstitu
ionalque proteja a integridade e a inviolabilidade desses valores tem boas
han
es de prosperar e ser defendida pelos seus 
idad~aos 
om grandeentusiasmo.Mas a nossa Constitui�
~ao de 1988 viola esses valores? Sim, e demaneiras diretas e indiretas. Direitos �a propriedade, que antes eram

225plenos na Constitui�
~ao de 1824, se tornaram viol�aveis na Constitui�
~aode 1946 em diante. A liberdade de express~ao e liberdade ao trabalhoseguiram o mesmo trajeto e se en
ontram, hoje, limitados e 
ondi
io-nados por leis. O que era direito natural passou a ser direito relativo.Toda Constitui�
~ao interventora tem 
omo 
ara
ter��sti
a a violabili-dade e a relativiza�
~ao desses valores, de uma maneira ou de outra - e �eesse o 
aso da Constitui�
~ao de 1988. Um Estado que proteja esses va-lores e sua plenitude inviol�avel e sem relativiza�
~ao �e o que pre
isamoster.Agora que sabemos o que pre
isamos defender, resta responder aquest~ao de 
omo organizar o Estado para que ele possa nos representare proteger quando for pre
iso. Note que tratamos da Constitui�
~ao Fe-deral, e n~ao das 
onstitui�
~oes estaduais nem das leis org^ani
as dos mu-ni
��pios. Via de regra, uma Constitui�
~ao federal interventora a
arretaem 
onstitui�
~oes estaduais in�o
uas, que n~ao propor
ionam liberdadesde organiza�
~ao e n~ao tem autonomia para adotar leis morais, 
rimi-nais e 
��vi
as alternativas, sen~ao aquelas que a Federa�
~ao imp~oe. Issotraz grandes preju��zos �a diversidade presente no nosso vasto territ�oriona
ional e �e uma das 
ausas de nossa instabilidade.O reverso �e o que norteia o 
aminho adequado. Uma Constitui�
~aoliberal, que defenda somente os valores de base e somente quando s~aoviolados e que n~ao 
rie novos direitos para si pr�oprio. �E de um deno-minador m��nimo 
omum entre todos os 
idad~aos e a Federa�
~ao. Elan~ao dar�a a liberdade aos poderes da Uni~ao para 
riar planos na
ionaismirabolantes. Ela n~ao sus
itar�a interven�
~oes de forma ativa nos en-tes federativos. Estes devem ter mais liberdades e 
ompet^en
ias pararesolver seus problemas por 
onta pr�opria. �E no entendimento dessequesito que pre
isamos nos expandir antes de nos reorganizar poli-ti
amente para poder nos preservar. H�a diversos alertas de 
autelaimportantes. Falhar em defender os prin
��pios 
orretos e n~ao se or-ganizar adequadamente faz 
om que 
aiamos novamente na tirania deEstado, 
ontra a qual Jos�e Bonif�a
io de Andrada e Silva tanto alertava



230 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAnatural o papel de um Estado forte. Para o s�e
ulo XXI, os pensadorespol��ti
os t^em a miss~ao de resgatar esses valores de base e mostrar oarti�
ialismo de se ter um Estado interventor assisten
ialista e 
omoesse arranjo interventor �e um retro
esso disfar�
ado de avan�
o so
ial.A so
iedade, por sua vez, pre
isa de
idir se quer viver sob a tutela deum Estado 
aro, 
orrupto e ine�
iente, ou se quer se dar a 
han
e depoder fazer melhor para si mesma.Alguns que se deparam 
om essas quest~oes se perguntam se, 
om aado�
~ao de um Estado liberal, todos os programas so
iais ir~ao desapare-
er, assim 
omo v�arios outros planos na
ionais de sa�ude, previd^en
ia,edu
a�
~ao e alimenta�
~ao et
. A resposta r�apida �e que esses planos t^emde deixar de ser 
ompet^en
ia da Uni~ao (Estado) e passarem a ser dosestados e muni
��pios. Planos assisten
ialistas t^em de deixar de serobriga�
~oes permanentes na Constitui�
~ao e se tornarem op
ionais degovernos lo
ais. A popula�
~ao desses estados e muni
��pios deve ter odireito de, a qualquer momento, revogar esses planos assisten
ialistasou mesmo de re
ri�a-los, mas que eles �quem 
ir
uns
ritos as jurisdi�
~oese de natureza revog�avel.Neste 
ap��tulo, 
abe fazer algumas 
onex~oes importantes. Primeiro,
onsiderar que o tamanho do Estado est�a diretamente ligado �a 
or-rup�
~ao, �a ine�
i^en
ia e �a nossa medio
ridade e atraso. Por�em, 
om-bater o tamanho do Estado, apesar de ser essen
ial num primeiromomento, n~ao �e o objetivo prin
ipal. Vemos que o agigantamento daburo
ra
ia tem ra��zes nas estruturas legais e de organiza�
~ao de pode-res delineados pela 
onstitui�
~ao de 1988. Alterar essas estruturas quepermitem que o Estado se agigante e 
olaborem para nosso fra
asso
omo sistema pol��ti
o �e essen
ial. Pre
isamos estabilizar o sistemapol��ti
o brasileiro para sempre. Para que esse novo arranjo estrutu-ral se torne perp�etuo, �e ne
ess�ario que ele respeite e preserve nossosvalores de base, para que sempre tenha apoio popular e se refor
e aolongo dos anos.Os pa��ses desenvolvidos seguem alguns pilares fundamentais para

227Com a expans~ao do liberalismo pol��ti
o no s�e
ulo XIX, as monar-quias que antes eram absolutistas, passaram a ser monarquias limita-das por 
onstitui�
~oes ou se tornaram rep�ubli
as. Apesar dos 
ontra-tempos e das 
ompli
a�
~oes naturais de 
riar um sistema 
onstitu
io-nal novo, o prop�osito do liberalismo pol��ti
o permane
eu puro durantetodo o s�e
ulo XIX: libertar a so
iedade da tirania de Estado atrav�es daConstitui�
~ao. Os monar
as ou presidentes p�os-liberalismo do s�e
uloXIX adotaram a fun�
~ao de defender a soberania na
ional e os direitosnaturais da so
iedade 
ontra abusos de poder da aristo
ra
ia e, at�emesmo, da pr�opria demo
ra
ia. Nesse arranjo, a so
iedade era livre eo governo - bem 
omo sua buro
ra
ia e seus agentes - eram limitadospelos 
hefes de Estado. Na mesma moeda, estes eram limitados pelaConstitui�
~ao e pelos demais poderes. O resultado do Estado liberalera o equil��brio entre todos os poderes.No s�e
ulo XX, logo depois da Primeira Guerra Mundial, infeliz-mente, houve um grande retro
esso nessa l�ogi
a e nessa fun�
~ao dadaaos 
hefes de Estado. Isso afetou o equil��brio dos poderes. Com o ad-vento das doutrinas so
ialistas e 
omunistas e sua in
u^en
ia no mundo,o Estado passou a governar ativamente a so
iedade. O poder Exe
u-tivo se torna preponderante no Estado interventor, 
uja variante maisextrema �e a 
omunista. Nesse novo arranjo do poder p�ubli
o do s�e
uloXX, os demais pa��ses que n~ao adotaram o 
omunismo passaram a serin
uen
iados pela doutrina. Essas na�
~oes so
ialistas passaram a 
riarmenos limites aos seus governos e suas buro
ra
ias, para que se tor-nassem mais ativos em regulamentar e governar a so
iedade.O grande efeito 
atalisador dessa invers~ao de l�ogi
a e de prop�ositodo Estado foi o pro
esso de \na
ionaliza�
~ao do bem-estar": nele, oEstado se autonomeia respons�avel por garantir in�umeros \direitos daso
iedade" e, portanto, se autoimpunha poderes para buro
ratizar asatividades da so
iedade atrav�es de normas e tributos. O Estado Novodo ditador Get�ulio Vargas, em 1937, foi um dos expoentes da �epo
a.Doravante, o Estado passou a intervir na e
onomia e na so
iedade



228 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVApara \garantir" esses direitos. Em promovendo o \bem-estar so
ial",o Estado produziu n~ao apenas um in
ha�
o da buro
ra
ia, mas tamb�emuma barreira 
ontra a evolu�
~ao natural das 
omunidades, de suas es-
olhas e de suas tro
as de bens e servi�
os. Esse foi o destino de v�ariospa��ses que entraram no s�e
ulo XX 
omo Estados de direito liberais,mas se en
ontram no �nal do mesmo s�e
ulo estagnados, 
om gover-nos de pol��ti
as assisten
ialistas mais pr�oximas daquelas gestadas emambientes t��pi
os de oligarquias so
ialistas. Fran�
a, Alemanha, Espa-nha, It�alia, �Austria, Portugal e at�e mesmo a Inglaterra seguiram esserumo. No arranjo interventor do s�e
ulo XX, supostamente, o Estado\libertaria" o 
idad~ao das amarras e das \injusti�
as" da ordem natu-ral da so
iedade e do mer
ado. No entanto, o que se viu em todosesses 
asos foi o Estado passar a defender a si pr�oprio, seu gigantismoe autoridade, e n~ao os interesses da so
iedade.Esse �e o so
ialismo na forma do estamento buro
r�ati
o 
ujos 
a-pit~aes foram muito e�
ientes em inverter a fun�
~ao do Estado liberalpor meio do exagero de sua fun�
~ao protetora de direitos, a �m deque 
omandassem 
ada vez mais os meios de produ�
~ao privados e seperpetuassem no poder. Espe
i�
amente no Brasil, que 
ome�
ou aimplementar um Estado nos moldes so
ialistas a partir de 1934, no-tamos 
omo a defesa de novos \direitos adquiridos" - 
omo �a sa�ude,ao emprego, �a moradia, �a alimenta�
~ao, �a edu
a�
~ao, ao trabalho, �amaternidade, �a greve, ao repouso, �a assist^en
ia so
ial, ao lazer, aossindi
atos et
 - ajudou a 
riar in�umeros tributos para 
ustear novosminist�erios, autarquias e departamentos de Estado para implementa-rem grandes planos na
ionais que iriam 
orrigir injusti�
as e atrasos doqual o Brasil sofria.E 
omo teria sido a evolu�
~ao do Brasil nos �ultimos 100 anos, se n~aotiv�essemos in
orrido no mesmo erro da Europa o
idental no s�e
uloXX? N~ao se pode dizer ao 
erto, mas �e ineg�avel que, no �ultimo s�e
ulo,o modelo de Estado interventor perdeu o fo
o nos valores de basee direitos b�asi
os naturais, aos quais deveria se ater, e aumentou a

229buro
ra
ia e a 
arga tribut�aria para toda a so
iedade para defendernovos direitos inventados.Em virtude da dif��
il per
ep�
~ao dessa realidade, o brasileiro tamb�empassou a asso
iar mais valor aos direitos inventados e perdeu de vistaseus direitos b�asi
os de ir e vir, de 
ons
i^en
ia, de liberdade de ex-press~ao, de defesa pessoal, de es
olha, de liberdade de trabalho e depropriedade. O Estado, aos pou
os, subjugou esses direitos naturais�as 
ondi�
~oes impostas pela lei e os diluiu perante outros direitos inven-tados por governos. Na verdade, inventar novos direitos, al�em dos ques~ao os naturais, e torn�a-los direitos adquiridos, se tornou o me
anismoprin
ipal de aumento de 
ontrole da so
iedade pelo Estado.Logo, tudo que n~ao fosse permitido, tornou-se proibido. O Estadoassumindo para si a obriga�
~ao de garantir todos direitos poss��veis eimagin�aveis da so
iedade limitou a so
iedade a uma entidade pagadorade impostos. �E essa pervers~ao da fun�
~ao de Estado que o torna au-to
r�ati
o mesmo que, juridi
amente, esteja baseado em leis e em umaConstitui�
~ao. Essa nuan
e �e o divisor de �aguas entre 
onstitui�
~oes li-berais e 
onstitui�
~oes so
ialistas interventoras nos dias de hoje, 
omoj�a foi exposto no 
ap��tulo 3.Olhando para as li�
~oes da hist�oria do O
idente, vemos que somentealgumas pou
as so
iedades, 
omo as da Am�eri
a do Norte, Europao
idental, Jap~ao, Austr�alia e Nova Zel^andia, 
onseguiram limitar oassisten
ialismo no �nal do s�e
ulo XX, re-liberalizando suas e
onomiase so
iedades e prosperaram. Outras tantas so
iedades do O
idente n~aoliberalizaram o su�
iente e foram seduzidas, mais uma vez, pelo 
antoda sereia do assisten
ialismo, 
omo o
orreu no Brasil e v�arios outrospa��ses da Am�eri
a Latina.O assisten
ialismo de Estado foi um fen^omeno do s�e
ulo XX e seaprofundou de tal maneira que tentou mudar os valores de base detodos os povos nos quais se materializou. Historiadores, so
i�ologos,professores e pol��ti
os trabalharam para fazer pare
er uma evolu�
~ao



234 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAsoberano do territ�orio brasileiro;(h) Novos Direitos - O Estado n~ao tem o direito de 
riar ou de-fender novos direitos, sen~ao os direitos individuais naturaisenumerados na Constitui�
~ao. Qualquer direito n~ao listadon~ao �e da Uni~ao, mas sim, dos estados, dos muni
��pios e dopovo.2. Des
entraliza�
~ao para 
onquistar uma Federa�
~ao de fato:(a) Compet^en
ias da Uni~ao pre
isam ser repassadas aos estados-membros, muni
��pios e 
omunidades. Leis 
riminais, 
��veis,morais, ambientais, trabalhistas, previden
i�arias et
. Ouseja, uma revis~ao dos artigos 21, 22 e 23 da CF de 1988 etransfer^en
ia para os estados;(b) Subsidiariedade: Esse prin
��pio dita que a inst^an
ia de go-verno a
ima da fam��lia e da 
omunidade s�o ser�a permitidaa exer
er fun�
~oes 
om a aquies
^en
ia das mesmas e dianteda in
apa
idade de resolverem seus pr�oprios problemas. Apartir disso se ordena as 
ompet^en
ias dos muni
��pios, es-tados e Uni~ao;(
) Autodetermina�
~ao: Liberdade de estados e muni
��pios seorganizarem para atender a seus desa�os lo
ais e se ajustara sua realidade tribut�aria. Com autonomia de se organi-zar, assumindo 
ompet^en
ias que antes eram da Uni~ao o
ontrole �s
al a pol��ti
a de repasses aos estados a partir deBras��lia se torna desne
ess�aria. Ampliar direito de autode-termina�
~ao de 
omunidades que queiram se eman
ipar demuni
��pios;(d) Transpar^en
ia: Pre
isamos de instrumentos legais que obri-guem toda inst^an
ia de governo a informar quanto impostofoi 
obrado e quanto foi alo
ado por distrito ou bairro.

231se manterem sempre nesta 
ondi�
~ao:1. Estado de Direito de fato (Liberal) requer: um 
hefe de estadoindependente que represente institui�
~oes basilares do Estado; leisque limitam e em vez de refor�
ar grupos de interesses no 
o-mando da 
oisa p�ubli
a; que as leis devam ser origin�arias daatividades da so
iedade, e n~ao impostas por um poder 
entral;que o povo possa limitar tudo que exer
e poder sobre o povo epara tal efeito pre
isa de e me
anismos de a�
~ao direta;2. Des
entraliza�
~ao de poder p�ubli
o: apli
ar o prin
��pio da subsi-diariedade dos poderes p�ubli
os �as 
omunidades, no qual a base,o poder lo
al, tem autonomia e �e mais relevante e tem mais for�
ajur��di
a e re
ursos que o topo - no 
aso, o governo federal. As-sim, qualquer servi�
o p�ubli
o ou programa so
ial se torna maispr�oximo do bene�
i�ario, atentando para a diversidade lo
al epropor
ionando 
obran�
a mais e�
iente;3. Livre ini
iativa e a 
lasse m�edia empreendedora devem ser o
arro-
hefe da e
onomia e os 
riadores de riqueza e bem-estarda so
iedade, n~ao o Estado. O Estado deve ter a fun�
~ao deproteger o direito natural ao trabalho, �a propriedade e �a livreini
iativa, e n~ao de limit�a-los ou regulament�a-los.Se 
ontrastarmos esses pilares 
om a Constitui�
~ao que nos regeatualmente, veri�
amos que nenhum deles est�a representado. Isso nosfor�
a a uma situa�
~ao para 
onsiderarmos seriamente uma nova 
ons-titui�
~ao respeitando a re
eita que d�a 
erto. Um Estado de direito querepresente essas premissas em sua Constitui�
~ao tem 
han
es maioresde ser mais representativo e est�avel e gerar mais prosperidade para asua so
iedade. Cada um desses pilares pode ser expandido para umamir��ade de detalhes importantes que pre
isam ser in
orporados emuma futura revis~ao 
onstitu
ional. Obede
endo os tr^es pilares funda-mentais a
ima, a pol��ti
a deixa de ser um gargalo �a nossa vontade de



232 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAatingir os mais elevados patamares de qualidade de vida e 
iviliza�
~ao.E isso resume o que temos que querer. Abaixo uma extrapola�
~ao dospilares:1. Constru�
~ao de um Estado de direito de fato:(a) Fragmenta�
~ao do Poder Exe
utivo: A separa�
~ao entre 
hefede governo e 
hefe de Estado pode ser feita atrav�es da im-plementa�
~ao do parlamentarismo ou da ampla des
entra-liza�
~ao do sistema presiden
ialista (tornando os governado-res em 
hefes de governo). Pre�ro o parlamentarismo poistorna a separa�
~ao das 
ompet^en
ias mais n��tidas e �e 
apazde estabilizar os poderes mesmo se o 
onjunto se mantiver
entralizado em Bras��lia. Ambos devem ser es
olhidos empleitos separados 
riando dupla legitimidade. O 
hefe deEstado deve assumir uma fun�
~ao apartid�aria �
ando en
ar-regado da seguran�
a, justi�
a e ordem institu
ional. Rati�
aleis, mas n~ao as 
ria, e monitora o 
hefe de governo 
on-tra abusos e instabilidades o
asionais 
ontra os quais pode
hamar novas elei�
~oes;(b) Limita�
~ao de nomea�
~oes do poder exe
utivo: �E ne
ess�ariolimitar o poder de nomea�
~ao direta do 
hefe de governo(presidente ou primeiro-ministro) para autarquias, estatais,ag^en
ias reguladoras e para outros poderes de Estado e es-tabele
er m�etodos de pr�e-sele�
~ao para esses �org~aos baseadosna merito
ra
ia em 
ombina�
~ao 
om elei�
~oes diretas parav�arios 
argos em institui�
~oes 
omo STF, TSE, STJ, TCU,MPF, PF, BNDES, CVM, Ban
o Central, entre outras;(
) Reforma Pol��ti
a para atingir transpar^en
ia, representati-vidade 
om 
usto de 
ampanha a
ess��vel �a maioria: adotaro voto distrital puro; voto impresso e audit�avel; re
all demandato para todo pol��ti
o eleito e buro
rata nomeado;limite para reelei�
~oes; extinguir do fundo partid�ario.

233(d) Reformar o TSE: O Tribunal Superior Eleitoral �e o portalda idoneidade do sistema. Infelizmente al�em de ser umpoder nomeado pelo poder Exe
utivo ele 
on
entra fun�
~oesde legislar, julgar e implementar as regras que 
ria. �E muitoperigoso ter um �org~ao 
entral 
om todas essas fun�
~oes no
omando do pro
esso eleitoral;(e) Me
anismos de Demo
ra
ia Direta: Permitir aos 
idad~aoso poder de vetar novas normas, leis, tributos, 
ria�
~ao deautarquias, aumentos salariais e emendas 
onstitu
ionaisvia referendos populares via baixo assinado, que tramiteisolado da interfer^en
ia pol��ti
a. Esse pro
esso autom�ati
ovale tamb�em para projetos de lei de ini
iativa popular (PLIP)que apesar de j�a existir s~ao muitas vezes ini
iados por enti-dades do pr�oprio governo e terminam engavetados ou dis-tor
idos pela din^ami
a do 
ongresso;(f) Antitotalitarismo: �E ne
ess�ario mitigar for�
a de intento a
ria�
~ao de um poder totalit�ario em qualquer entidade fe-derativa. Limita�
~oes devem ser impostas 
ontra partidos,ideologias e 
ren�
as que trabalham 
ontra a ordem so
ial, alei natural e as liberdades individuais; pol��ti
os e buro
ra-tas que 
riam mais 
on
entra�
~ao de poder para si pr�opriosdevem ser limitados. Altera�
~oes na 
onstitui�
~ao devem in-
luir 3/4 de aprova�
~ao dos estados e estarem sujeitas a ra-ti�
a�
~ao pelo 
hefe de Estado assim 
omo referendos;(g) Cidadania e Soberania: Temos de rever Direitos Individu-ais que est~ao em linha 
om nossos valores e restabele
er suainviolabilidade. A liberdade de express~ao, de propriedade,de trabalho, entre outras foram 
ondi
ionadas �as ambigui-dades da lei. H�a leis ambientais, territoriais, migrat�oriase de direitos humanos de organiza�
~oes suprana
ionais querelativizam nossa soberania e 
idadania e pre
isamos res-tabele
er a real 
idadania e que s�o o 
idad~ao brasileiro �e



2353. Capitalismo: Garantir a livre ini
iativa em prol do 
on-sumidor eleitor e da 
lasse m�edia empreendedora(a) Reforma tribut�aria: Pessoa Jur��di
a: Desonerar efeito deimpostos em 
as
ata na 
adeia produtiva; reduzir os 
i
losde 
obran�
a para 1 ou 2 vezes ao ano, tributar o resultado �-nal das opera�
~oes das empresas e n~ao a 
ada transa�
~ao; Pes-soa F��si
a: ampliar oportunidades para abater do impostode renda, zerar impostos de doa�
~ao e heran�
a, eliminar ta-bela progressiva de impostos; Governamental: transferir
ompet^en
ias tribut�arias da Uni~ao para os estados e mu-ni
��pios 
omensur�aveis a des
entraliza�
~ao de responsabili-dades, nomear tributos por servi�
o prestado ou ne
essidadeatendida, total transpar^en
ia de arre
ada�
~ao e alo
a�
~ao dere
ursos em todos os n��veis;(b) Reforma das Ag^en
ias Reguladoras: Eliminar prin
��pio de
on
ess~ao e apli
ar prin
��pio de manuten�
~ao de um mer-
ado em livre 
ompeti�
~ao; eliminar o pro
esso de nomea�
~aodireta pelo poder exe
utivo; reduzir e eliminar autarquiasreguladoras no n��vel federal; sujeitar agentes reguladores aperda de mandato por veto popular;(
) Desregulamenta�
~ao setorial espe
ialmente dos setores quet^em monop�olios estatais e pre�
os 
ontrolados; ampla re-forma trabalhista e da justi�
a do trabalho;(d) Competitividade: Privatiza�
~ao e fragmenta�
~ao de monop�oliose oligop�olios estatais ou privados; redu�
~ao ou elimina�
~ao deal��quotas de importa�
~ao; fa
ilitar pro
esso de abertura efe
hamento de empresas; Extinguir o BNDES.�E �obvio que h�a 
entenas de outras boas propostas que se en
aixamperfeitamente sob esses tr^es pilares. A grande quest~ao �e: quem vaiimpor essa agenda? A resposta: a pr�opria so
iedade 
ivil, bastandoapenas que sejam 
riadas possibilidades 
onstitu
ionais para tal efeito.



236 CAP�ITULO 13. CONSCIENTIZAC� ~AO COLETIVAN~ao, a \Constitui�
~ao 
idad~a" de 1988 n~ao permite que a so
iedade
ivil brasileira tenha o mesmo n��vel de in
u^en
ia no Estado, no governoe na buro
ra
ia que os pa��ses desenvolvidos permitem. Se me
anismos
omo o voto distrital, o direito de revogar medidas governamentaisvia referendos populares e o a
esso ao voto de n~ao 
on�an�
a (re
all)forem implementados, a so
iedade brasileira ter�a uma 
han
e de seautodeterminar e de se autogovernar. A fun�
~ao do Estado, depoisque isso estiver instalado, ser�a preservar a inten�
~ao desse sistema desoberania popular.At�e que esses me
anismos sejam 
riados em nossa Constitui�
~ao,ser�a que teremos que apostar em mais um l��der messi^ani
o salvadorda p�atria? Em toda a hist�oria da humanidade, somente um nomedesponta 
omo um verdadeiro salvador da p�atria. Foi um aristo
ratada Rep�ubli
a Romana da Antiguidade, Lu
ius Quin
tius Cin
innatus.Por sua vasta experi^en
ia militar e popularidade, ele foi 
onvo
adopelos 
^onsules de Roma, em 458 a.C., para assumir poderes ditatoriais.Tinha 
omo miss~oes priorit�arias restabele
er a lei e a ordem e preservara legitimidade da Constitui�
~ao e do Senado. E ele assim o fez: uma vezinstalado no poder, 
umpriu seu papel. Depois, voltou ao 
otidianode pequeno latifundi�ario, abdi
ando de qualquer ideia de se perpetuarno poder.Quais as 
han
es de que um l��der 
omo o romano Lu
ius Cin
inna-tus surja e defenda o povo brasileiro das garras de uma s�erie hist�ori
ade oligarquias e 
onstitui�
~oes que trabalham 
ontra a so
iedade, afam��lia e o 
idad~ao? A
redito no poder do leitor desta obra e na
ons
ientiza�
~ao 
oletiva daquilo que fun
iona, pois ningu�em �e 
apazde determinar tudo o que podemos querer 
omo uma so
iedade. OCin
innatus salvador da p�atria que surge altruisti
amente para exer-
er sua miss~ao �e vo
^e, leitor - e vo
^e n~ao est�a mais sozinho, pois averdadeira so
iedade organizada brasileira a
ordou.


