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Capitulo 14

Conclusao - A Nossa Missao

Defender o que queremos depende de sabermos o que fazer

O motivo do Brasil ser um pais atrasado obedece diretamente a estrutura de poder oligarquico que
controla a coisa publica brasileira desde o inicio da Primeira Republica e as constituicoes a partir de
1934. Esses fatores tém permitido que governos e burocracias interfiram, sem limites, na sociedade
e na economia. Por consequéncia, modelos de governo controladores e interventores nos regem por
mais de cem anos.

Do ponto de vista politico, em nenhum momento da nossa trajetoria desde o inicio do Século
XX até os dias de hoje, o Estado brasileiro permitiu que as comunidades de todo o Brasil se or-
Y
ganizassem livremente e resolvessem seus proprios problemas. A infinidade de planos nacionais de
desenvolvimento, de planos mirabolantes de assistencialismo social, e do enrijecimento do sistema
politico comandado sempre do topo para baixo limitaram essas comunidades. Vivemos em um Estado
que nao aplica o principio da subsidiaridade.

BRASIL E A AUSENCIA DO PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE
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Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

Do ponto de vista economico, o planejamento central, controle da moeda, dos juros e das taxas de
cambio, assim como as diversas agencias reguladoras de atividades economicas, resultaram em uma
alta intervencao do Estado na economia. Isso nao permitiu a maturacao dos beneficios possiveis do
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real capitalismo. A ascensao social passou a depender do Estado e nao dos efeitos positivos do livre
mercado. Criamos um modelo neossocialista ou oligarquista por exceléncia.

Esses fatores acima relatados foram a causa do nosso atraso, independente de que qualquer outro
fator cultural, historico, religioso, comportamental ou étnico. Despertar para o fato de que nossas
constituicoes nao sao oriundas de nossa cultura, mas de uma imposicao de ideias de poucos sobre
os demais, é o primeiro passo. O segundo é atentar que essas constituicoes tém sistematicamente
reforcado o poder central das instituicoes da Uniao em detrimento de poupanca e liberdade das
familias e da sociedade como um todo. Portanto, somente com a constatacao desses dois fatores sera
possivel o vislumbre de um novo horizonte.

A instabilidade do Brasil na publicacao desta obra reflete a derrocada das nossas arcaicas estru-
turas de poder elaboradas e reforcadas ao longo do século passado, muito mais do que a falacia de
governos atuais. K em que pé nos encontramos em funcao disso? Antes de responder a essa pergunta,
é necessario expor a contextualizacao a seguir.

Nas décadas que se seguiram a Segunda Guerra Mundial, cientistas politicos de todo o mundo
passaram a avaliar os fatores que causam guerras e colapsos de sistemas politicos. Perceberam que
as causas sao diversas e nenhuma regra simples ou objetiva poderia ser sintetizada em lei. No
entanto, notaram que paises de Estado de direito com ampla validacao democratica de seus poderes
nunca entraram em conflitos bélicos com outros paises constituidos no mesmo modelo. As guerras
s6 se materializavam entre dois paises autocraticos (ditatoriais) ou entre paises autocriticos e paises
democraticos, mas nunca entre duas democracias.

Mais tarde, com a criacio do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) em 1990, notou-se que
paises de Estado de direito com validacao democratica de seus poderes publicos sao mais estaveis,
mais prosperos e atingem indices de desenvolvimento humano mais elevados. A questao que intrigou
e estimulou a maior parte dos estudos de ciéncia politica no pds-Segunda Guerra Mundial advém de
quais fatores influenciam na criacao e manutencao de um pais estavel, equilibrado, economicamente
prospero, mantido por um Estado de direito e com validacao democratica.

Do ponto de vista economico, um quadro comparativo como o 56 (paragrafos 14_12 e 14_13), facilita
expor o problema comum a varios paises. Controlar e regulamentar o capitalismo de livre mercado,
limitar os direitos a propriedade privada, mitigar a livre iniciativa impondo regulamentacoes que
inibem a criacao de oportunidades de trabalho se tornaram fatores negativos. Optar por um modelo
de Estado interventor na economia para garantir a estabilidade e igualdade social e para combater
a pobreza com a esperanca de atingir altos indices de IDH sé tem gerado instabilidade politica sem
o beneficio da esperada ascensao social. Em outras palavras o modelo de Estado interventor nao
funciona. FEsse é o caso do Brasil e dos demais paises que fizeram a mesma escolha ao longo da
Historia.

Do ponto de vista politico, o julgamento nao se presta a comparacao tao facilmente. Varios fatores
precisam ser considerados, pois a analise ¢ mais subjetiva. Cientistas politicos divergem sobre quantos
fatores sao, quais os mais importantes e como classifica-los, mas a maioria nao negaria os 14 fatores
que ofereco no quadro 57 (paragrafo 14_17) como sendo relevantes.

Em sintese, temos alguns fatores importantes que nos dao esperanca, porém, outros negativos
sao preocupantes. A possibilidade de termos um retrocesso para um sistema politico ainda mais
autocratico que o atual é real. Se precisasse fazer uma alegoria, diria que o pouco de legitimidade
politica popular que nosso modelo de Estado ainda possui é semelhante ao de um aviao prestes a
estolar ou perder sustentacao.

Mas e agora? Essa tem sido a pergunta dominante dos ultimos trés anos. A falta de visao coletiva
do que fazer decorre de nao diagnosticar o problema de maneira completa. Também decorre da
falta de visao de um modelo de Estado alternativo, com funcoes mais limitadas para os governos e
burocracia. Parte da nao percepcao do problema vem das narrativas ideolégicas sobre como definimos
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nossa nacao Brasil. Apds percorrermos os capitulos desta obra, constatamos que vivemos em um
Brasil contrario a sua definicao estatutaria.

Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

Entender o Brasil como sendo um Estado de direito constituido como Reptiblica Federativa, que
abraca a soberania popular e a livre iniciativa capitalista, é uma ilusao. O Brasil, como sendo um
estado oligarquico constituido com um sistema unitdrio centralizado para defender a autocracia do
governo e um modelo interventor, neossocialista ou oligarquista, na economia, seria uma visao mais
alinhada com a realidade. Desse embate entre ilusao e realidade se extrai naturalmente a visao de
Estado que precisamos criar. E isso envolve a elaboracao de uma nova constituicao.

Ao que escrevo essa obra, o Brasil encontra-se no preambulo de mais uma mudanca constitucional.
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INGREDIENTES ESSENCIAIG PARA DEMOCRACIA: RELATORTD
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H4 discussoes sobre uma nova constituicao em andamento por diversos segmentos politicos. Seria
a nossa oitava constituicao. Serd que ela seguird o viés interventor e centralizador como as de
1934 até 19887 Serd que essa nova constituicao sera demasiadamente facil de ser alterada como
a constituicao amorfa de 19887 Ou sera que ela sera feita para durar, com viés liberal, limitador
de interferéncias de governo e burocracia, como a de 1824 e 18917 Seria demasiado desejar uma
Carta Magna mais permanente que garanta estabilidade juridica e blinde a sociedade da ascensao de
governos totalitarios?

A visao de Estado apontada nesta obra alude para um sistema no sentido oposto a tendéncia
de criar autocracia central. Aponta para o equilibrio dos trés poderes. Aponta também para a
estabilizacao do sistema politico brasileiro através da legitimidade que somente o principio de subsi-
diariedade pode auferir. Finalmente, aponta para a introducao de principios econdmicos necessarios
para garantir livre mercado e progresso economico.

Foi excluido propositalmente desta obra ensaios sobre a criacao de valores de base comporta-
mentais igualmente importantes para dar sustentacao a esse novo modelo politico e economico: a
identidade, moralidade, ética e cultura do povo brasileiro. O trabalho para afetar a mudanca nesses
valores de base é mais longo, difuso, diverso e indireto. Para o brasileiro adotar novos modelos de
comportamento que validem a visao de pais de Primeiro Mundo que ele quer se tornar, requer que
uma massa critica de cidadaos promova experiéncias de sucesso para provar a um nimero ainda maior
de pessoas que a sociedade tem chances de atingir seu potencial adotando novos comportamentos.

Sem uma constituicao que permita criar um ecossistema juridico, que nao interfira no objetivo
de cunhar uma sociedade defensora do Estado de direito e do livre mercado, afetar a mudanca
comportamental se torna um desafio que transpassa geracoes. Mesmo que haja ampla organizacao
e foco nesse intento, sem uma constituicao que proporcione uma base inicial, a realizacao de tal
objetivo fica distante. Por isso, acredito na mudanca juridica, antes.

Caso haja uma revisao constitucional que crie de fato um Estado de direito limitando poderes
publicos e dando mais chances e liberdade de acao para a sociedade local a fim de comandar sua
propria coisa publica, essas mudancas comportamentais e de valores de base virao com muito mais
rapidez e efetividade.

Considerando que a maioria das constituicoes dos paises de Primeiro Mundo foram criadas em
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circunstancias de alta instabilidade politica, com sociedades em franco despreparo para recebeé-las,
vale o paradoxo que a mudanca para um sistema “de baixo para cima” advém da mudanca no atual
sistema “de cima para baixo”. Essa visao propoe uma alternativa pratica e controlavel contraria a
muitos autores fiéis do argumento de que a transformacao cultural deve vir antes.

Contudo, nao menosprezo o valor do resgate da identidade, moralidade, ética e cultura do povo
brasileiro, muito pelo contrario. KEsses aspectos serao fundamentais para preparar o Brasil e sua
sociedade para os desafios que estao por vir. E que desafios serao esses?

O livro A Terceira Onda, de Samuel Huntington, descrevia trés ciclos de democratizacao seguidos
por ciclos ditatoriais. A cada novo ciclo (ou onda), o niimero de democracias no mundo aumentava.
Mas havia um limite. Huntington, ja no inicio dos anos 1980, apontava os porqués dos sistemas
democraticos serem incompativeis com paises de maioria islamica ou confucionista. No seu livro
subsequente, Choque de Civilizagoes, lancado em meados dos anos 1990, Huntington indicava que as
culturas, e nao as ideologias, entrariam em conflitos. Algumas dessas culturas toleram ou promovem
hegemonia autocratica de governo ou de teologia, em franco desacordo com os valores da sociedade
ocidental.

Historicamente, a instabilidade politica interna propiciou argumentos para que governos conquis-
tassem mais poderes - mesmo com uma constituicao que limitava expressamente tal possibilidade.
Muitos politicos sabem disso e fomentam instabilidades propositalmente para obter os beneficios
crescentes de controle central. Externamente, ha também os riscos de pressao politica de outros
paises, ONGs internacionais e organizagoes supranacionais como ONU e UNASUL. As interferéncias
crescentes dessas organizacoes em questoes internas causam um conflito de interesse obvio sobre
quem comanda a coisa publica de uma nacao e age diretamente contra a autodeterminacao das
comunidades brasileiras.

A melhor arma contra o despotismo de governos e de interesses globalistas é a sociedade comandada
por valores explicitos e coesos em pleno exercicio de sua soberania e de seu modo de viver em seu
territorio. Essas tendem a adotar seus sistemas politicos e econoémicos como parte integrante de seus
valores de base. E vice-versa. Sistemas politicos e economicos que valorizam a soberania popular
tornam a legitimidade do ecossistema politico e economico mais evidente.

O Brasil de 2017, que vive um pesadelo iniciado nos ultimos trés anos, com instabilidade e incerteza
politica e derrocada de modelo economico, tem uma chance de ressurgir como pais de nossos sonhos.
Em 2018, uma eleicao pode levar novos agentes politicos para os poderes legislativo e executivo. E
que entrem com novas ideias.

Os problemas que nos impedem de tornarmos um pais de primeiro mundo sao resolviveis. Nao
é necessario enormes mobilizacoes populares para isso. Como toda grande mudanca na histéria da
humanidade, basta alguns cidadaos motivados a fazer o bem e enfrentar os problemas de maneira
verdadeira e direta. Espero que esta obra ajude esses cidadaos no diagndstico dos nossos gargalos
estruturais e no debate que seguira.

No contexto da nossa historia recente, acredito que a politica representativa no Brasil, apesar
de combalida e descredenciada, vai sobreviver. H& um grau de institucionalizacao na consciéncia
politica do brasileiro que impede seu total colapso. Mas acredito que estamos no vértice de grandes
mudancas. E inevitavel que uma nova geracao de representantes politicos surja para atender a uma
sociedade cada vez mais consciente e ativa na coisa publica. E é inevitavel, seja por esclarecimento
ou por tentativa e erro, que essa sociedade exija as mudancas estruturais ao qual aludo nas paginas
deste livro. Podemos estar presenciando o inicio de um ciclo reformista.

O Brasil é uma ideia viva que deve ser defendida e protegida. O Brasil desenvolvido, confiante e
soberano nao pertence a governo algum e ja estd rompendo, por conta prépria, com a velha politica
e os dogmas do século XX que o amarraram na subserviéncia. Esse Brasil aguarda nossa resolucao
para entrarmos de vez para o século XXI.
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