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Capitulo 4

Estado Grande, Povo Amarrado

Ao contrario do que nos fazem acreditar, é o livre mercado que propicia o
desenvolvimento das nagoes

Temos no Brasil um paradoxo intrigante. Criticamos implacavelmente os politicos - com toda
razao, na maior parte dos casos -, mas queremos preservar ou mesmo ampliar seu campo de atuacao.

O brasileiro médio repete o cliché de que todo politico é bandido e s6 defende os préprios interesses.
Ainda assim, esse mesmo cidadao quer que o Estado se encarregue da gestao da sociedade, urra de
célera caso veja no Jornal Nacional que alguém estda propondo a privatizagao dos Correios ou da
Caixa Economica Federal e acha inaceitdvel a possibilidade de que a Petrobras seja vendida. Reage
com igual indignacao quando o foco do debate é o ajuste na Previdéncia Social ou a flexibilizacao
das leis trabalhistas. Ou seja: o brasileiro defende a preservacao dos territérios em que os politicos
atuam. Ele quer que amplos setores da economia e da sociedade fiquem sob controle da classe politica
em vez de entregues a empresas ou a sociedade organizada.

O cientista politico capixaba Bruno Garschagen, autor do livro Pare de Acreditar no Governo, é
um estudioso do assunto. Diz Garschagen:

O tipo de cultura politica estabelecida aqui colaborou decisivamente para desenvolver na
sociedade uma mentalidade estatista, de dependéncia e servidao. Além da infantilizacao
criada por meio de decisoes de governo que incidem diretamente sobre os modos de vida
e as condutas, os brasileiros abriram mao de sua responsabilidade individual de conduzir
a prépria vida para atribui-la ao Estado. A partir dai é possivel entender por que tanta
gente pede ou espera que o governo resolva os problemas sociais, politicos e economicos.!

No Brasil, essa cultura ja compromete importantes pilares estruturais. Tome-se o caso da Pre-
vidéncia Social estatal obrigatéria como exemplo. Hoje, o brasileiro se aposenta, em média, aos 55
anos. Na Noruega, um dos paises mais ricos do mundo, essa média é de 67 anos.

O economista Ricardo Amorim, em uma rede social, levantou dados que merecem ser apreciados
com atencao. Ele alerta para o fato de que, quando a Previdéncia foi criada, para cada dois aposen-
tados, o Brasil tinha nove trabalhadores contribuindo para o sistema. Quem se aposentava recebia
o beneficio, em média, durante sete anos. Hoje, para cada aposentado, temos dois trabalhadores na
ativa, e o beneficiado recebe proventos por cerca de 25 anos. Conclusao simples: é impossivel fechar
essa conta.

Nao por acaso, a contribui¢ao para o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) é obrigatdria
e o sistema de Previdéncia é um monopdlio nacional. Nada menos que 35% de todos os tributos

!GARSCHAGEN, B. Veja, Sao Paulo, n. 2434, 28 jul. 2015. Entrevista concedida a Duda Teixeira.
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arrecadados pela Uniao sao usados para tapar o buraco do sistema. Mas, sempre que a pauta da
reforma previdenciaria entra em debate, o furor das centrais trabalhistas e dos servidores publicos
abafa a anélise racional dos niimeros e das evidéncias. A Central Unica dos Trabalhadores (CUT)
e Forca Sindical, adversarias entre si, se unem pela preservacao do sistema que compromete todo o
ambiente economico brasileiro e o bem-estar das proximas geracoes.

Outros trés pilares do Estado grande e benevolente que se elevaram ao status de “intocaveis”
no nosso imaginario politico e social sao a Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), o imposto
sindical obrigatério e a Justica do Trabalho. Com esses trés artificios criados pelo Estado, surgiram
regulamentagoes sobre saldrio minimo, férias, fundo de garantia, jornada de trabalho, condicoes de
ambiente de producao e multas para empregadores.

As leis que sustentam as relacoes entre capital e trabalho sao vistas como “conquistas sociais” e
responsaveis por grandes avangos. Mas, analisando a situacao de maneira clara, sem adjetivos, vemos
que a histéria é bem diferente.

No que diz respeito a Previdéncia, a contribuicao obrigatéria nada mais é do que um imposto
camuflado. Hoje, o empregador é obrigado a pagar 20% do saldrio do funciondrio ao INSS. O
trabalhador ainda tem que fazer uma contribuicao entre 8% e 11% do valor de seu saldrio. Na pratica,
8O esse imposto reduz o valor dos saldrios liquidos do Brasil em cerca de 30%. As parcelas acumuladas
dessa contribuicao sao acrescidas de juros e correcao monetaria, mas o reajuste é brutalmente inferior
a rentabilidade de qualquer aplicacao de risco zero no mercado. As vezes, o reajuste é inferior
a inflacao. Do ponto de vista financeiro, seria mais vantajoso para o trabalhador ter um plano
opcional de poupanca préprio. No que se refere as liberdades individuais, o Estado deveria deixar
que cada pessoa decidisse o que fazer com seu préoprio dinheiro: aplicar numa poupanca, fazer o
proprio plano de previdéncia ou mesmo consumir como bem entender.

No que toca a regulamentacao do trabalho, o empregado mantém a crenca de que, com a CLT
e com a Justica do Trabalho, estarda mais bem protegido. Ledo engano. A maior protecao que
um trabalhador pode ter é um mercado de trabalho dinamico e diversificado, com vérias opcoes
de emprego surgindo a todo momento. A livre concorréncia, a economia aberta e diversificada e a
inovacao produzem uma espiral virtuosa que beneficia todos, empreendedores e empregados. Com
a CLT, o custo do trabalhador brasileiro fica mais alto para o empregador em razao do excesso de
regulamentacoes. Obrigadas a lidar com o custo elevado, as empresas passam a exigir qualificagoes
melhores e certas garantias de produtividade. Por isso, diversas oportunidades nunca se materializam
no pais e buscam outros territérios para se viabilizar.

No artigo A obsoleta lei trabalhista, publicado pela revista Veja em setembro de 2016, o economista
e ex-ministro Mailson da Nébrega escreveu:

A CLT rivaliza com o sistema tributario como uma das maiores fontes de ineficiéncia.
Gera incertezas, inseguranca e incentivos ao litigio. Aqui tramitam atualmente 4 milhces
de acoes trabalhistas. No Japao, apenas 3 mil. E enorme o custo de advogados, pericias
e horas despendidas em processos e audiéncias. A inseguranca aumenta o ativismo dos
juizes, que imaginam ter funcao social. Na opiniao de muitos, a lei pode ser negada se
magistrados entenderem que ela acarreta decisoes injustas. Para 73% deles, conforme
pesquisa de Armando Castelar Pinheiro, a justica social justifica violar contratos. A
Europa comecou a ficar rica na segunda metade do milénio passado, quando o ambiente
de negocios passou a ser guiado por instituicoes que garantiam direito de propriedade e
respeito a contratos.?

A tradicao da nossa Justica trabalhista é tao antiempregador que o ministro do Supremo Tribunal
Federal (STF) Gilmar Mendes a comparou a uma estrutura soviética. Disse ele ao jornal O Estado

2NOBREGA, M. da. A obsoleta legislacao trabalhista. Veja, Sao Paulo, n. 2494, 7 set. 2016.
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de Sao Paulo, em outubro de 2016: “Isso é curioso, o Tribunal Superior do Trabalho é na maioria
formado por pessoal que poderia integrar até um tribunal da antiga Unido Soviética.”® Para Mendes,
o trabalhador no Brasil é tratado como um “sujeito dependente de tutela”.

O chamado “custo Brasil” desacelera o investimento de empresas locais, amedronta empreendedo-
res e tira o interesse de empresas estrangeiras que, do contrario, teriam todo o interesse em investir
aqui. Nos dltimos anos, gigantes como H&M, Tkea e Toyota desistiram de fazer negécios no Brasil por
causa da burocracia excessiva, da auséncia de garantias a propriedade privada, dos elevados custos
trabalhistas e da alta carga tributaria, de cerca de 35% do produto interno bruto, o PIB nacional.

Enquanto empresas estrangeiras desistem do Brasil depois de analisar nossas leis, as brasileiras
buscam alternativas para sobreviver. Uma delas tem sido migrar para o Paraguai, onde ha menos
regulamentacgao, custos operacionais menores e menos carga tributaria. E no minimo temerdrio que
um pais continental e diverso como o Brasil, onde nao faltam mao de obra e recursos naturais, nao
proporcione nichos vidveis em seu vasto territério e termine afugentando sua propria industria local.

O relatorio do Banco Mundial “Doing Business 2015 - Indo Além da Eficiéncia” apresenta um
ranking de paises onde ¢ mais facil fazer negécios. O Brasil ficou com a 120* posicao em uma lista de
189 nacoes. O resultado é bastante justo, mas catastréfico diante do fato de que somos uma das dez
maiores economias globais. No mesmo ranking, Cingapura ficou em primeiro lugar e a Alemanha,
em 149, Mas nao adianta justificar dizendo que esses sao paises muito mais desenvolvidos do que
o Brasil; mesmo nossos vizinhos na América Latina, como Peru (359), México (399) e Chile (419),
também ficaram muito a frente de nés.

Quem acompanha o noticiario economico vé diariamente o quanto o mercado de trabalho é sensivel
a regulamentacoes extremas e como diversos postos de trabalho sao extintos ou sequer chegam a
ser criados. Recentemente, milhares de trabalhadores domésticos, sobretudo mulheres, perderam
a oportunidade de ganhar mais com horas extras. Em razao da nova legislacao, muitos possiveis
empregadores desistiram de contratar empregados domésticos ou decidiram demitir os que ja tinham
por causa do alto custo e do risco de multa. Eis um caso interessante que ilustra bem como um
mercado saudavel é uma garantia melhor para o trabalhador do que um enrijecimento das leis.

Em uma economia desenvolvida, ha menos trabalho doméstico. Isso nao ocorre porque o governo
proibiu ou dificultou esse tipo de atividade, mas porque o mercado de trabalho oferece opcoes melhores
aos trabalhadores. No Brasil, temos mais empregados domésticos porque para muitos trabalhadores,
essa € a unica alternativa. O problema, evidentemente, nao estd com o trabalho doméstico, com
quem decidiu ser ou ter um empregado em casa, mas com as limitadas alternativas geradas por uma
economia altamente regulamentada.

Em economias mais desenvolvidas, a oferta de empregos é mais ampla e diversificada, as pessoas
tem oportunidade de escolher o que farao e o trabalho se encarece nao por forca de leis e impostos,
mas segundo as leis basicas do livre mercado, da oferta e da procura. E um fenémeno saudével e
o unico modelo de fato sustentavel. As pessoas passam a limpar suas préprias casas e a recorrer a
servicos de conveniéncia como as lavanderias, que hoje no Brasil tem precos elevados.

O que se fez no pais com o reforco de leis que ja eram rigidas é uma versao torta desse processo.
Em um cendrio de desemprego, o governo resolve deixar o trabalho doméstico ainda mais caro para
o empregador. Isso produziu uma onda de demissoes de empregadas, babas, caseiros, enfermeiros e
motoristas.

Quem defende a flexibilizacao das leis trabalhistas quer apenas que haja mais oportunidades de
emprego e condicoes de negociacao mais ampla entre empregador e empregado. Faz sentido ter de
pedir permissao para poder trabalhar? Faz sentido suportar uma série de regulamentos e tributos
para poder empregar? Claro que nao. Por isso as leis trabalhistas nao passam de uma farsa juridica.

SMENDES, G. O Estado de S. Paulo, Sao Paulo, 29 out. 2016.
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Além de limitar o volume e a variedade de opcoes de emprego para o trabalhador, a Previdéncia
obrigatdria e a CLIT criam um problema grave para os trabalhadores nao qualificados e para os cofres
publicos. Como o trabalhador nao pode submeter seus servicos a custos inferiores aos determinados
por lei, acaba ficando sem a experiéncia necessaria para, mais tarde, concorrer a postos qualificados.
Isso, por sua vez, cria pressao popular para que o Estado organize planos de preparacao para o
trabalhador. Na mesma moeda, fica dificil para um trabalhador que tenha um trabalho regular
negociar um segundo trabalho com horarios e remuneracao flexivel para complementacao de renda.

Sendo assim, o Estado, que criou o problema, precisa entao resolve-lo. Essa ciranda custa caro
ao contribuinte. Quando a Previdéncia obrigatéria e a CLT surgiram, as grandes distorcoes que
causavam no mercado livre de trabalho eram corrigidas naturalmente por meio da economia informal.
Quando formalizar a relacao de trabalho de acordo com a CLT se tornava inviavel, a solucao era
emprega-lo “de maneira informal”, fora do regime da CLT. Com o passar do tempo, a Justica
Trabalhista tornou os riscos de contratar na informalidade muito grandes para o empregador. Hoje,
esses riscos sao um dos maiores fatores por tras da corrupcao de fiscais do Estado.

E também notério dentre os empregadores como a Justica trabalhista favorece o empregado,
colocando em risco a propria existéncia das empresas e o patrimonio pessoal dos empreendedores,
muito além do que foi investido na empresa. Para muitas pessoas que poderiam criar novos negocios
e gerar empregos, esse ¢ o maior risco de se investir no Brasil.

Na crise economica de 2014-2016, houve um caso de suicidio de um empreséario no interior de Sao
Paulo. Apés demitir funcionarios, sabia que, além de nao conseguir preservar a empresa, na verdade
iria a ruina pessoal com processos trabalhistas.

O episddio dramatico expos o quanto a Justica Trabalhista é um claro desincentivo a contratacao
no setor privado.

Como se nao bastasse a Justica do Trabalho, a acao dos sindicatos cria outro desincentivo. En-
quanto em paises desenvolvidos a contribuicao sindical é opcional, no Brasil ela é obrigatéria. Na
Inglaterra, por exemplo, em torno de 26% dos trabalhadores contribuem para algum sindicato vo-
luntariamente. Na Alemanha, sao 18%; a média nos Estados Unidos é 11%; e, na Franca, 8%.

No Brasil, inacreditaveis 100% dos trabalhadores sob a CLT sao sujeitos ao pagamento do imposto
sindical compulsorio. Nao se imagine que apenas empregados arcam com essa conta, equivalente a
um dia de trabalho por ano. Como se nao bastasse, o empregador também ¢é obrigado a pagar
imposto sindical patronal. Essa obrigatoriedade distorce todo o intento de se ter um sindicato.

Um defensor racional do atual sistema trabalhista brasileiro poderia reconhecer algumas falhas e,
mesmo assim, argumentar em favor de um certo nivel de regulamentacao. Ele diria que, apesar dos
infortinios causados a empresarios pela Justica Trabalhista - a despeito de a CLT e a Previdéncia
tornarem o trabalhador brasileiro caro e pouco competitivo - e, mesmo os sindicatos, de fato, serem
uma oligarquia e nao representantes de classes, ainda assim é necessaria uma legislacao trabalhista
que impeca, por exemplo, trabalho escravo e exploracao de menores. Essas causas, obviamente,
sao legitimas. Nesses casos, o Estado deve intervir de modo firme, dado que se trata de acoes
coercitivas de pessoas, de empresas e mesmo de outras instancias de governo contra individuos,
familias e comunidades. Essa intervencao, no entanto, nao deveria ser conduzida no ambito de uma
pauta trabalhista, mas sim na esfera dos direitos individuais. O que significa dizer que a Justica
Trabalhista seria absolutamente desnecessaria. Se nao fosse a permissibilidade do Estado em criar
um instituto de legislagao trabalhista permanente, que impede e limita o ambiente de negdcios, tal
oligarquia nao existiria.

Infelizmente, quando se trata de defender os pilares do Estado grande, nao lidamos com a raciona-
lidade, mas sim com emocoes e ideologias. Para que um arranjo como esse se sustente no imaginario,
é preciso eleger um “Grande Inimigo” do povo e do trabalhador.

O capitalismo e seus agentes, os empreendedores e empresarios, foram sistematicamente demoni-
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zados no Brasil. Assim, um dos sistemas de produgao mais naturais que a humanidade concebeu foi
reduzido a imagem do egoismo e da busca desenfreada pela obtencao de lucro individual a qualquer
custo. E o empresario, apresentado como vil e desonesto, interessado apenas em explorar a sociedade
trabalhadora.

Essa narrativa ganhou for¢a na sociedade com a colaboracao das universidades, da midia impressa,
televisiva, digital, das radios, de algumas Igrejas e de diversos outros setores. Para que possamos
fazer um contraponto justo que neutralize esse reducionismo vulgar é necessario resgatar a definicao
de capitalismo.

O termo capitalismo, assim como quase todos os conceitos analisados neste livro, passou por
transformacoes e sofreu distor¢oes politicas e redefinicoes ao longo do tempo. A acepcao que mais
me atrai é, talvez, a mais simples: capitalismo é um sistema economico baseado na propriedade
privada dos meios de producao e na troca livre de bens e servicos para a obtencao de acumulo de
capital.

Para compreender essa definicao, observemos tres pilares fundamentais sem um dos quais desqua-
lifica a definicao:

1. Capital - Refere-se a todo meio de producao. Nao se limita a dinheiro. Inclui também crédito,
maquinas, imoveis, moveis, matéria-prima, marcas, patentes etc;

2. Troca livre e livre mercado - Agentes economicos (individuos e empresas) trocam bens e servigos
livres de interferéncia do Estado (via tributagao e regulamentacao) e livres também do poder
de influenciar precos por meio de controle de precos por oligopdlios e monopdlios;

3. Propriedade privada - A propriedade é considerada privada quando uma pessoa fisica ou juridica
detém o registro do bem ou servico, tem a liberdade de exercer e negociar o uso do bem ou
servico, exerce o controle do bem ou servico e tem a liberdade de vender o bem ou servico para
quem quiser. Em suma, liberdade de registro, uso, controle e venda. Qualquer interferéncia
do Estado no exercicio de quaisquer desses fatores que caracterizam uma propriedade privada
descaracteriza sua plenitude.

Podemos definir o que seria a antitese do capitalismo: o socialismo. O socialismo é um sistema
economico baseado na propriedade coletiva e no controle coletivo dos meios de producao para ob-
tencao do bem-estar coletivo. Na contramao do que é postulado pelo capitalismo, no socialismo os
meios de producao sao de posse do Estado ou controlados pelo Estado por meio de regulamentacoes
e tributacao. No socialismo, os mercados nao sao livres, pois a maioria das empresas é controlada
ativamente ou passivamente pelo Estado. Como o Estado determina a oferta de bens e servigos e
controla os precos, o valor real de qualquer bem ou servico nao tem aferimento adequado e gera
distorcoes em decisoes economicas de individuos e planejadores. Por haver um controle da oferta por
meio de monopélios estatais e um controle da demanda conforme a fixacao de precos e salarios, ha
também um controle central da economia - o que, obviamente, nao ocorre no capitalismo, como se
vé no quadro niimero 5.

Muitos intelectuais, economistas, jornalistas, historiadores e educadores referem-se ao Brasil como
um pais capitalista. Antecipando uma analise que veremos mais a frente, adianto que o Brasil ja
nao é um pais capitalista. Alias, vai fazer cem anos que nao temos, aqui, uma Constituicao que
possibilite o florescimento do auténtico capitalismo. Portanto, qual o motivo de varios brasileiros
instruidos definirem o Brasil como capitalista quando o pais de fato nao é?

A desinformacao por parte de agentes do Estado é uma boa razao para essa dissonancia. Assim
como o comodismo, por parte da sociedade, de nao questionar o 6bvio. Os termos “capitalismo”
e “capitalista” sao empregados pejorativamente para se obter cada vez mais controle por parte do
Estado. Esses termos sao utilizados de maneira negativa para supostamente justificar o que ha de
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errado e injusto na sociedade, e tudo sempre cai na conta do capitalismo e de seus agentes. O
lucro para esses defensores do Estado grande é demonizado como um mecanismo egoista ganancioso
e nao visto como medida de sucesso e de bom trabalho recompensado. Segundo seus argumentos,
para combater o egoismo e a injustica social resultantes do capitalismo, o Estado precisa intervir
e controlar cada vez mais a economia. O ironico é que, na verdade, o capitalismo é a maior arma
contra o lucro exorbitante e ao mesmo tempo o maior causador de ascensao e mobilidade social.

Como assim?

CONTROLE DE CAPITAL

TOTAL LIVRE

COMUNISMO
SOCIALISMO

LIBERALISMO
MAZISMO
FASCISMO

loo% o%

A diferenca entre os modelos estd em quanto os
meios de produciio so controlados pelo Estada.

Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

Quando as empresas sao livres para competir entre si, a tendéncia é que a lucratividade de cada
empresa caia. Se um empresario conquista alta lucratividade num setor, ele sinaliza para outros
empreendedores que é positivo o retorno sobre o investimento naquele negécio. Assim, outros em-
presarios passarao a atuar no mesmo setor, aumentando a concorréncia.

Para manter sua lucratividade alta, o empreendedor precisa inovar para estar sempre um passo
adiante da concorréncia. Em momentos em que uma determinada empresa lidera a inovacao, ela
pode comandar precos mais altos por um breve periodo, mas essa alta de precos logo se desfaz assim
que um competidor surja com algo similar ou ainda mais inovador.

Esse ciclo constante e virtuoso reduz a lucratividade de quem mantém produtos e servicos defa-
sados, de baixa qualidade e a alto custo.

Quando empresas estao em verdadeira competicao, é mais provavel que surjam inovacoes reais,
como novos produtos, servicos e tecnologias. Ao mesmo tempo, esse ciclo aufere ao consumidor
final sempre o melhor produto e servico ao menor preco. Numa economia regulada, uma empresa
tem mais garantias de que pode permanecer no mercado sem inovar ou investir. Portanto, gera
menos oportunidades no mercado de trabalho e menos beneficios ao consumidor. Num mercado
livre, quanto mais a empresa investir em inovacao para se manter no jogo da rentabilidade alta, mais
oportunidades de trabalho e melhores produtos e servicos surgirao.

Esse ltimo caso é o cenario ideal de capitalismo funcionando de modo adequado. Na realidade, é
comum que grandes empresas que vencam 0 jogo em seus respectivos segmentos passem a dominar o
mercado e tentem os mais variados estratagemas para eliminar a competicao. Havendo um governo
interventor, essas grandes empresas, curiosamente, passam a nao ter interesse de estimular e defender
o “capitalismo” no seu segmento pois isso fomentaria mais competicao e lucros decrescentes. Com o
Estado interventor, essas empresas buscam saidqs através de regulamentacoes por parte do governo

e da burocracia para se manterem na lideranca. E assim que se formam os oligopdlios, os monopélios
e as oligarquias economicas.

Em um Estado de direito moderno, adepto do modelo capitalista, uma das funcoes primordiais
do Estado é agir contra essas empresas concentradoras dos meios de producao, fragmentando seu
controle econdmico para garantir o ambiente do livre mercado. Nesses casos, o Estado age como uma
forca reguladora capaz de garantir a livre concorréncia. Foi exatamente esse modelo que fez com
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que a Alemanha saisse da depressao pos-Segunda Guerra Mundial e se tornasse a maior economia da
Europa em menos de dez anos. Chamaram esse periodo de wirtshcaftwunder (algo como “milagre
economico”) e foi um modelo politico econémico de ordo-liberalism (liberalismo ordenado, por assim
dizer).

Alguns liberais sustentam que essa intervencao contra a acao dos monopdlios nao seja necessaria.
Bastaria desregulamentar a economia e abrir-se livremente ao comércio global. Isso estimularia
a livre concorréncia internacional - e, naturalmente, minimizaria as agoes nocivas dos monopoélios
locais. Essa é, em sintese, a visao da chamada Escola Austriaca, cujo pensador mais célebre é o
ja mencionado Ludwig von Mises. Qualquer que seja o mecanismo de manter as empresas em livre
concorréncia, o principio regente de manter o mercado livre de distor¢oes causadas pelo Estado ou
por monopodlios e oligopdlios é a melhor alternativa para a criacao de oportunidades.

Ja em um Estado interventor dominado por oligarquias, em contraste, as grandes empresas passam
a agir junto com o Estado na criacao de regulamentacoes e tributacao para que sua reserva de
mercado prevaleca ao longo do tempo. E justamente esse o modelo brasileiro. Um Estado interventor
dominado por poderes politicos e economicos oligarquicos.

Um Estado oligarquico, por definicao, nao pode permitir o livre mercado tipico do sistema capi-
talista. A razao é simples: Estado e oligarquias perderiam poder e controle. Um Estado oligarquico,
como o brasileiro, tem uma economia controlada mais proxima de um modelo socialista do que do
auténtico sistema capitalista descrito anteriormente.

No que diz respeito a ascensao social, o capitalismo ¢ infinitamente superior ao socialismo por
dois motivos. O primeiro é, mais uma vez, um tanto quanto ébvio: o socialismo pressupoe o fim das
classes sociais e a estabilizacao (leia-se repressao) de toda a diversidade da sociedade em uma classe
unica. O segundo motivo, menos evidente, é porque o capitalismo de fato cria mais oportunidades e
premia o mérito.

Em um sistema capitalista, a necessidade de inovar para se manter a frente da competicao produz
inimeras oportunidades e da ao individuo o poder de escolher entre elas. Sao essas oportunidades
que libertam o potencial econdmico dos cidadaos em busca da satisfacao pessoal. No caso do Estado
oligdrquico, a abertura de novas empresas, a contratacao de funcionarios, a inovacao, a criacao de
novos produtos e servicos - tudo é burocratico e sobretaxado para criar empecilhos ao surgimento de
novas oportunidades.

A medida que um pequeno nimero de empresas estabelece um monopélio com conivéncia do
Estado, esse grupo passa a querer garantir que os consumidores tenham seu produto como tnica
alternativa. Isso limita as opcoes para os trabalhadores, que terao de aceitar as condicoes impostas
pelos “donos do setor”, dado que nao terao oportunidade de achar um lugar melhor para trabalhar.
Quando ha competicao real, as empresas nao somente precisam melhorar sua oferta de produtos
e servicos mas também sao obrigadas a oferecer melhores condicoes aos seus empregados a fim de
mante-los.

Em um contexto regulatorio pesado, acontece justamente o contrario: somente uns poucos agen-
tes empreendedores conseguem se manter. Ao mesmo tempo, poucas ideias sao vidveis. Isso cria
limitacoes no mercado de trabalho, fazendo com que os trabalhadores se encontrem em um cenario
de poucas e mas opcoes de trabalho no setor de sua escolha.

Essa é uma das razoes pelas quais no Brasil tantas pessoas se sentem desestimuladas a estudar ou
a se aprimorar numa area especifica. Elas tém a percepcao de que esses esfor¢os nao sao compensados
pelo mercado de trabalho regulamentado. E por isso também que a produtividade do trabalhador
brasileiro é uma das mais baixas. Se nao ha competicao real entre empresas e se os trabalhadores por
sua vez nao tém seus esforcos compensados, por que os empresarios inovariam? Por que reinvestiriam
o lucro para criar novos negocios e gerar mais empregos? Por que ofereceriam melhores condigoes a
seus empregados, ja que eles nao tém para onde ir? E por que os empregados teriam real interesse
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em produzir mais e melhor?

Um Estado oligarquico e controlador mina a mobilidade social de outra maneira, mais perversa
ainda.

Ao onerar excessivamente qualquer iniciativa empreendedora, esse sistema faz com que poucas
pessoas tenham possibilidades de empreender, de se tornarem capitalistas. Quando as oportunidades
nao estao disponiveis a todos, ha um entrave claro a ascensao social. Esse entrave constitui tanto
uma injustica contra aqueles que foram privados de sua possibilidade de empreender quanto um fator
de atraso nacional.

No Brasil, as pessoas mais carentes costumam ter uma percepcao agucada dessas injusticas criadas
pelo Estado, mas nao associam diretamente que tudo tem a ver com regulamentacao. Elas percebem
que, de um lado, o Estado reduz suas chances de conseguir um emprego em as condenar a informa-
lidade e encarecer os custos trabalhistas e, de outro, impede que se tornem empreendedoras, dada
a legislacao complicada e onerosa para se viabilizar uma nova empresa. As tentativas de ascensao
social dos mais pobres através do empreendedorismo costumam ser punidas e nao motivadas.

A verdadeira mobilidade social, no entanto, sé é possivel em uma sociedade meritocratica. A defesa
do mérito, do principio de que pessoas mais criativas, esforcadas e capazes devem ser premiadas, esta
na base do capitalismo.

Antes de seu surgimento, a ideia corrente era de que o nascimento e o pertencimento familiar
estabeleceriam com justeza o que cada um deveria fazer, qual seria seu lugar no mundo. Se o pai
era artesao, o filho seria artesao. Se era advogado, o filho seguiria a carreira. Uma familia rica
geraria filhos igualmente ricos; se a origem era pobre, os descendentes permaneceriam com pouca ou
nenhuma margem de manobra.
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Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

A ideologia do liberalismo economico capitalista, no entanto, defende que as pessoas se dediquem
a determinada atividade por mérito e vocacao. Isso muda tudo.

A premissa defendida aqui é de que a verdadeira ascensao social é alcancada por meio da livre
iniciativa, de um mercado aberto e competitivo no qual individuos tenham poder de escolha para
optar em que empresa irao trabalhar ou que tipo de negdcio criarao. A ideia de que um Estado
oligarquico, controlador e planejado centralmente é capaz de promover a mobilidade social por meio
de regulamentacoes rigidas ¢ iluséria e insustentdvel. Prova disso é que o Brasil vem seguindo esse
caminho desde a década de 1930 sem registrar avancos acima da linha da mediocridade.

Em momentos em que a economia estd melhor por fatores incontrolaveis e dinamicos - como os
precos das commodities, que estiveram em alta durante boa parte dos governos petistas nesse século -,
a arrecadacao de impostos do Estado controlador sobe e é possivel criar uma aparéncia de que o bem
estar dos desfavorecidos é assegurado por meio de assistencialismo. Mas, assim que a arrecadacao
de impostos cai, fica claro que o momento de bonanca da economia nao rendeu nada de sélido e
construtivo. Alijado pelo Estado, o mercado se torna totalmente dependente de incentivos. Incapaz
de inovar, deixa de ser uma instancia capaz de reverter a crise e passa a ser algo que meramente a
reflete.

O capitalismo sendo postulado como inimigo da sociedade nao é um fenomeno exclusivo do Bra-
sil. E uma estratégia mundial e deliberada de desconstrucao do maior inimigo do Estado grande,
oligarquico e controlador da economia.
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Sem destruir o conceito de livre mercado, a criacao de organizacoes reguladoras supranacionais fica
comprometida. Somos levados a crer que a regulamentacao por parte do Estado é a unica ferramenta
contra a “acao nociva dos capitalistas” no combate a pobreza e na defesa da ascensao social dos
menos favorecidos. A consequente falta de opcao torna clientes e trabalhadores reféns. Quando
grandes empresarios e o Estado se unem para, supostamente, garantir o bem-estar, o liberalismo
econOmico auténtico, calcado no capitalismo, deixa de existir.

Foi somente em 1776 que o conjunto de ideias que dariam origem ao modelo capitalista e a proposta
de liberalismo economico tomaram a forma de uma ideologia marcante e abrangente. Isso ocorreu
com a publicacao de A Riqueza das Nagoes, do economista e filésofo escocés Adam Smith (* 1723 -
T 1790). Segundo Smith, uma economia préspera nao surge de acoes dos governos, mas sim de agoes
voluntarias de compradores e vendedores em mercados livres. Isso significa que nenhum grupo deve
determinar artificialmente qual sera a oferta ou a demanda de um produto ou servigo.

O volume de oferta e demanda sao controladores naturais e sauddveis do mercado e tentar mani-
pula-los gera distorcoes de precos que, por sua vez, criam distorcoes em decisoes de investimento, o
que configura um crime contra a liberdade economica. Para Smith, quanto menos intervencao desses
agentes na economia de mercado, menor é a distorcao que geram e, desse modo, o mercado é capaz de
tomar melhores decisoes de uso de recursos. O resultado é mais satisfacao dos agentes do mercado.

No Ocidente, a dominancia dessa ideologia foi quase total durante todo o século XIX. Varios paises
da Europa comecaram a operar sob principios liberais, o que garantiu seu sucesso. Em consequéncia,
o século XIX ficou marcado pela expansao economica, por conquistas e aberturas de novos mercados,
pelo desenvolvimento da agricultura, da medicina, pelo crescimento populacional, pela criacao dos
grandes centros urbanos e pelo pico no ciclo de industrializacao.

A medida que as nacoes enriqueciam, uma nova classe social urbana emergia e ganhava afluéncia
nos grandes centros europeus. Essa classe de trabalhadores urbanos, a emergente classe média,
comecou a questionar sua qualidade de vida e os resultados do liberalismo economico em termos de
beneficios efetivos para a sociedade em geral.

O que fez com que a ideologia liberal comegasse a ser questionada foi o fato de que uma economia
livre de agentes interventores sofre ajustes naturais de pregos e expectativas de mercado, o que pode
gerar desemprego por um periodo. Embora, a longo prazo, os ajustes naturais sejam benéficos para o
mercado, no momento em que eles acontecem é comum que sejam notados efeitos politicos negativos
e clamores populares pela volta da expansao economica.

QUADRO 12
DOIS TIPOS DE
CAPITALISMO

LIBERALISMO

Estado investidor Estado monitorador
H Protecionismo H Livre comércio
Pleno emprego Trabalho livre

E Intervengdo em crises B Nao intervencio

Bl Intervencio via tributos B Privatizacio e
e regulamentacio desregulamentagio

Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

Por exemplo: se uma grande empresa deixa de ser competitiva em um mercado livre, ela vai a
faléncia. A médio prazo, essa faléncia por falta de competitividade denota que os clientes ja fizeram
sua escolha por um produto ou servico melhor. Denota também que novas oportunidades certamente
surgirao no setor em que atuava a empresa falida ou em outros segmentos - e que, portanto, os
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trabalhadores terao empregos em lugares mais motivadores. Entretanto, na visao imediatista, o fato
¢ que os funcionarios da empresa falida estarao desempregados.

Foi essa fatalidade momentanea que gerou o questionamento acerca da eficiéncia da economia
liberal.

Os trabalhadores passaram a exigir que em momentos de ajustes naturais do mercado o Estado
interviesse de algum modo. No final do século XIX, a crescente participacao politica dessas novas
classes urbanas passou a motivar a revisao do nivel de intervencao do Estado na economia. Assim
surgiu uma terceira linha de pensamento liberal: o liberalismo social, que prega o equilibrio entre
liberdade politica e economica para geracao de igualdade social.

Essa linha liberal abriu as portas para que o Estado passasse a agir de modo interventor nos
periodos de ajuste economico com o propdsito de minorar as consequéencias desses ajustes para a
populacao. Uma critica frequente ao “liberalismo light” é a de que ele viria a servir de porta de
entrada para o socialismo.

| QUADRO 13 |
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Fonte: Elaborado pelo proprio autor.

No inicio do século XX, o liberalismo economico comecou a viver o crepusculo de sua influéncia.
Foi quando a onda socialista e nacionalista fizeram surgir economias controladoras. Vozes respeitaveis
levantaram-se contra essa onda. Uma delas foi a do economista austriaco Carl Menger (* 1840 - {
1921), fundador da chamada Escola Austriaca. Menger e seu grupo argumentavam que o preco de um
bem ou servico nao deveria ser determinado pela quantidade de trabalho empregada para produzi-lo,
como afirmavam os marxistas classicos. O preco tinha de ser estabelecido pela negociacao livre entre
comprador e vendedor. A economia s6 fluiria de modo produtivo se os agentes se beneficiassem da
troca individualmente.

O também austriaco Friedrich Hayek (* 1899 - 1 1992), defensor do liberalismo cldssico, postulava
que mercados livres se autorregulam e se ajustam sem necessidade de controle central. Hayek dizia
que a ordem econdmica precisa ser espontanea porque precos transferem informacao e se ajustam
de maneira natural e harmoniosa. Em contrapartida, a interferéncia de governos causa distorcoes e
falhas que geram crises e tornam inevitaveis ajustes artificiais.

Essa ideia de que a variacao de precos é um dado que traz informacoes essenciais para que oS
individuos tomem decisoes financeiras satisfatérias é considerada uma das mais geniais da ciéncia
econOmica. Hayek defendia que nenhum governo tinha o conhecimento de todas as necessidades
individuais, o que limitava sua eficiéncia. Para o economista e filésofo, o Estado de direito - ou o
“governo de leis” - tem de basear-se no fato de que leis nao podem ser criadas para controle, mas
sim por demandas reais verificadas na experiéncia coletiva de uma sociedade livre.

’

E importante pontuar que o liberalismo economico se distingue do keynesianismo. O chamado
keynesianismo se inicia em 1933, quando o economista britanico John Maynard Keynes (* 1883 - {
1946) passa a defender uma intervencao efetiva do governo na economia de modo a garantir o pleno
emprego e - assim se pensava - o bem-estar social.
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O keynesianismo surge para, supostamente, solucionar consequéncias indesejaveis do liberalismo,
como ajustes de precos, desemprego e volatilidade de ciclos economicos. Segundo a doutrina keyne-
siana, o Estado torna-se responsavel por programas de investimentos em infraestrutura capazes de
empregar milhoes de pessoas e por programas de assisténcia social para facilitar a transicao entre
capacitacoes técnicas e para evitar o desemprego em periodos de ajustes.

A proposta de Keynes estava longe de ser uma defesa do socialismo. Sua ideia era manter a
livre iniciativa no comando da economia, com o Estado criando incentivos para o mercado investir
em areas em que o retorno financeiro sé se da no longuissimo prazo ou em setores de alto risco.
O contraste fundamental entre keynesianismo e socialismo é que no primeiro os meios de producao
(capital) permanecem privados, excetuando-se a criacao de algumas poucas empresas estatais, e a
regulamentacgao e a tributacao dos diversos setores da economia se mantém relativamente baixas.
Também, ao contrario do socialismo, a propriedade e o acimulo de capital sao relativamente livres
de regulamentacao.

Durante a ascensao do socialismo e nos periodos mais sangrentos e dominados por ideologias
marxistas da historia da humanidade - como a Segunda Guerra Mundial e a Guerra Fria -, a pro-
posta de Keynes pressupunha a preservacao do Estado de direito com mecanismos democraticos, das
liberdades individuais e da garantia da propriedade privada. Essa talvez tenha sido a unica contri-
buicao positiva do keynesianismo. Gracas a essa linha de pensamento, o Estado de direito moderno
sobreviveu ao século XX, garantindo sua continuidade no Ocidente.

Com todas as criticas que se possa fazer ao keynesianismo, é preciso reconhecer que no inicio
dos anos 1940 o mundo Ocidental estava dividido entre paises dominados pelo nacionalismo fascista
ou pelo socialismo e alguns poucos paises livres que adotaram uma politica capitalista de cunho
keynesiano.

No inicio dos anos 1970, no entanto, o modelo keynesiano se exauriu no Ocidente. O Reino Unido
e os Estados Unidos viram a necessidade de afrouxar as rédeas de setores hiper-regulamentados e de
privatizar o que tinha sido estatizado desde os anos 1930. Ambos os paises apresentavam altas taxas
de juros e de inflacao e baixos niveis de investimento e crescimento economico. Os sindicatos haviam
se tornado demasiadamente fortes, tirando a competitividade da mao de obra.

Assim, na segunda metade do século XX, a Europa e a América viram ressurgir o liberalismo
econdomico, com a ascensao no Reino Unido, em 1975, de Margaret Thatcher (* 1925 - ¥ 2013), e nos
Estados Unidos, em 1981, de Ronald Reagan (* 1911 - 1 2004).

Gracas aos esforgos de fildsofos e economistas como Menger, Hayek e Mises, além de Murray Roth-
bard (* 1926 - 1 1995), Milton Friedman (* 1912 - 1 2006) e tantos outros, a ideia original postulada
por Adam Smith foi lapidada e polida para ressurgir no momento da faléncia do keynesianismo e de
todas as variacoes de sistemas fascistas e socialistas de planejamento central da economia.
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