
48 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOpol��ti
a em vez de entregues a empresas ou �a so
iedade organizada.O 
ientista pol��ti
o 
apixaba Bruno Gars
hagen, autor do livro Parede A
reditar no Governo, �e um estudioso do assunto. Diz Gars
hagen:O tipo de 
ultura pol��ti
a estabele
ida aqui 
olaborou de-
isivamente para desenvolver na so
iedade uma mentali-dade estatista, de depend^en
ia e servid~ao. Al�em da infan-tiliza�
~ao 
riada por meio de de
is~oes de governo que in
i-dem diretamente sobre os modos de vida e as 
ondutas, osbrasileiros abriram m~ao de sua responsabilidade individualde 
onduzir a pr�opria vida para atribu��-la ao Estado. Apartir da�� �e poss��vel entender por que tanta gente pede ouespera que o governo resolva os problemas so
iais, pol��ti
ose e
on^omi
os.1No Brasil, essa 
ultura j�a 
ompromete importantes pilares estrutu-rais. Tome-se o 
aso da Previd^en
ia So
ial estatal obrigat�oria 
omoexemplo. Hoje, o brasileiro se aposenta, em m�edia, aos 55 anos. NaNoruega, um dos pa��ses mais ri
os do mundo, essa m�edia �e de 67 anos.O e
onomista Ri
ardo Amorim, em uma rede so
ial, levantou da-dos que mere
em ser apre
iados 
om aten�
~ao. Ele alerta para o fatode que, quando a Previd^en
ia foi 
riada, para 
ada dois aposentados,o Brasil tinha nove trabalhadores 
ontribuindo para o sistema. Quemse aposentava re
ebia o benef��
io, em m�edia, durante sete anos. Hoje,para 
ada aposentado, temos dois trabalhadores na ativa, e o bene-�
iado re
ebe proventos por 
er
a de 25 anos. Con
lus~ao simples: �eimposs��vel fe
har essa 
onta.N~ao por a
aso, a 
ontribui�
~ao para o Instituto Na
ional do SeguroSo
ial (INSS) �e obrigat�oria e o sistema de Previd^en
ia �e um monop�olio1GARSCHAGEN, B. Veja, S~ao Paulo, n. 2434, 28 jul. 2015. Entrevista
on
edida a Duda Teixeira.
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Cap��tulo 4

Estado Grande, PovoAmarrado
Ao 
ontr�ario do que nos fazem a
reditar, �e o li-vre mer
ado que propi
ia o desenvolvimento dasna�
~oesTemos no Brasil um paradoxo intrigante. Criti
amos impla
avel-mente os pol��ti
os - 
om toda raz~ao, na maior parte dos 
asos -, masqueremos preservar ou mesmo ampliar seu 
ampo de atua�
~ao.O brasileiro m�edio repete o 
li
h^e de que todo pol��ti
o �e bandidoe s�o defende os pr�oprios interesses. Ainda assim, esse mesmo 
idad~aoquer que o Estado se en
arregue da gest~ao da so
iedade, urra de 
�olera
aso veja no Jornal Na
ional que algu�em est�a propondo a privatiza�
~aodos Correios ou da Caixa E
on^omi
a Federal e a
ha ina
eit�avel a possi-bilidade de que a Petrobras seja vendida. Reage 
om igual indigna�
~aoquando o fo
o do debate �e o ajuste na Previd^en
ia So
ial ou a 
e-xibiliza�
~ao das leis trabalhistas. Ou seja: o brasileiro defende a pre-serva�
~ao dos territ�orios em que os pol��ti
os atuam. Ele quer que am-plos setores da e
onomia e da so
iedade �quem sob 
ontrole da 
lasse47



52 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOde que somos uma das dez maiores e
onomias globais. No mesmoranking, Cingapura �
ou em primeiro lugar e a Alemanha, em 14o�.Mas n~ao adianta justi�
ar dizendo que esses s~ao pa��ses muito maisdesenvolvidos do que o Brasil; mesmo nossos vizinhos na Am�eri
aLatina, 
omo Peru (35o�), M�exi
o (39o�) e Chile (41o�), tamb�em �
arammuito �a frente de n�os.Quem a
ompanha o noti
i�ario e
on^omi
o v^e diariamente o quantoo mer
ado de trabalho �e sens��vel a regulamenta�
~oes extremas e 
omodiversos postos de trabalho s~ao extintos ou sequer 
hegam a ser 
ria-dos. Re
entemente, milhares de trabalhadores dom�esti
os, sobretudomulheres, perderam a oportunidade de ganhar mais 
om horas extras.Em raz~ao da nova legisla�
~ao, muitos poss��veis empregadores desisti-ram de 
ontratar empregados dom�esti
os ou de
idiram demitir os quej�a tinham por 
ausa do alto 
usto e do ris
o de multa. Eis um 
aso in-teressante que ilustra bem 
omo um mer
ado saud�avel �e uma garantiamelhor para o trabalhador do que um enrije
imento das leis.Em uma e
onomia desenvolvida, h�a menos trabalho dom�esti
o. Isson~ao o
orre porque o governo proibiu ou di�
ultou esse tipo de ativi-dade, mas porque o mer
ado de trabalho ofere
e op�
~oes melhores aostrabalhadores. No Brasil, temos mais empregados dom�esti
os porquepara muitos trabalhadores, essa �e a �uni
a alternativa. O problema,evidentemente, n~ao est�a 
om o trabalho dom�esti
o, 
om quem de
idiuser ou ter um empregado em 
asa, mas 
om as limitadas alternativasgeradas por uma e
onomia altamente regulamentada.Em e
onomias mais desenvolvidas, a oferta de empregos �e maisampla e diversi�
ada, as pessoas t^em oportunidade de es
olher o quefar~ao e o trabalho se en
are
e n~ao por for�
a de leis e impostos, massegundo as leis b�asi
as do livre mer
ado, da oferta e da pro
ura. �Eum fen^omeno saud�avel e o �uni
o modelo de fato sustent�avel. As pes-soas passam a limpar suas pr�oprias 
asas e a re
orrer a servi�
os de
onveni^en
ia 
omo as lavanderias, que hoje no Brasil t^em pre�
os ele-vados.

49na
ional. Nada menos que 35% de todos os tributos arre
adados pelaUni~ao s~ao usados para tapar o bura
o do sistema. Mas, sempre quea pauta da reforma previden
i�aria entra em debate, o furor das 
en-trais trabalhistas e dos servidores p�ubli
os abafa a an�alise ra
ional dosn�umeros e das evid^en
ias. A Central �Uni
a dos Trabalhadores (CUT)e For�
a Sindi
al, advers�arias entre si, se unem pela preserva�
~ao dosistema que 
ompromete todo o ambiente e
on^omi
o brasileiro e obem-estar das pr�oximas gera�
~oes.Outros tr^es pilares do Estado grande e benevolente que se elevaramao status de \into
�aveis" no nosso imagin�ario pol��ti
o e so
ial s~ao aConsolida�
~ao das Leis do Trabalho (CLT), o imposto sindi
al obri-gat�orio e a Justi�
a do Trabalho. Com esses tr^es artif��
ios 
riados peloEstado, surgiram regulamenta�
~oes sobre sal�ario m��nimo, f�erias, fundode garantia, jornada de trabalho, 
ondi�
~oes de ambiente de produ�
~aoe multas para empregadores.As leis que sustentam as rela�
~oes entre 
apital e trabalho s~ao vistas
omo \
onquistas so
iais" e respons�aveis por grandes avan�
os. Mas,analisando a situa�
~ao de maneira 
lara, sem adjetivos, vemos que ahist�oria �e bem diferente.No que diz respeito �a Previd^en
ia, a 
ontribui�
~ao obrigat�oria nadamais �e do que um imposto 
amu
ado. Hoje, o empregador �e obrigado apagar 20% do sal�ario do fun
ion�ario ao INSS. O trabalhador ainda temque fazer uma 
ontribui�
~ao entre 8% e 11% do valor de seu sal�ario. Napr�ati
a, s�o esse imposto reduz o valor dos sal�arios l��quidos do Brasilem 
er
a de 30%. As par
elas a
umuladas dessa 
ontribui�
~ao s~aoa
res
idas de juros e 
orre�
~ao monet�aria, mas o reajuste �e brutalmenteinferior �a rentabilidade de qualquer apli
a�
~ao de ris
o zero no mer
ado.�As vezes, o reajuste �e inferior �a in
a�
~ao. Do ponto de vista �nan
eiro,seria mais vantajoso para o trabalhador ter um plano op
ional depoupan�
a pr�oprio. No que se refere �as liberdades individuais, o Estadodeveria deixar que 
ada pessoa de
idisse o que fazer 
om seu pr�opriodinheiro: apli
ar numa poupan�
a, fazer o pr�oprio plano de previd^en
ia



50 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOou mesmo 
onsumir 
omo bem entender.No que to
a �a regulamenta�
~ao do trabalho, o empregado mant�ema 
ren�
a de que, 
om a CLT e 
om a Justi�
a do Trabalho, estar�amais bem protegido. Ledo engano. A maior prote�
~ao que um traba-lhador pode ter �e um mer
ado de trabalho din^ami
o e diversi�
ado,
om v�arias op�
~oes de emprego surgindo a todo momento. A livre 
on-
orr^en
ia, a e
onomia aberta e diversi�
ada e a inova�
~ao produzemuma espiral virtuosa que bene�
ia todos, empreendedores e emprega-dos. Com a CLT, o 
usto do trabalhador brasileiro �
a mais alto parao empregador em raz~ao do ex
esso de regulamenta�
~oes. Obrigadas alidar 
om o 
usto elevado, as empresas passam a exigir quali�
a�
~oesmelhores e 
ertas garantias de produtividade. Por isso, diversas opor-tunidades nun
a se materializam no pa��s e bus
am outros territ�oriospara se viabilizar.No artigo A obsoleta lei trabalhista, publi
ado pela revista Vejaem setembro de 2016, o e
onomista e ex-ministro Ma��lson da N�obregaes
reveu:A CLT rivaliza 
om o sistema tribut�ario 
omo uma dasmaiores fontes de ine�
i^en
ia. Gera in
ertezas, insegu-ran�
a e in
entivos ao lit��gio. Aqui tramitam atualmente4 milh~oes de a�
~oes trabalhistas. No Jap~ao, apenas 3 mil.�E enorme o 
usto de advogados, per��
ias e horas despen-didas em pro
essos e audi^en
ias. A inseguran�
a aumentao ativismo dos ju��zes, que imaginam ter fun�
~ao so
ial. Naopini~ao de muitos, a lei pode ser negada se magistradosentenderem que ela a
arreta de
is~oes injustas. Para 73%deles, 
onforme pesquisa de Armando Castelar Pinheiro, ajusti�
a so
ial justi�
a violar 
ontratos. A Europa 
ome�
oua �
ar ri
a na segunda metade do mil^enio passado, quandoo ambiente de neg�o
ios passou a ser guiado por institui�
~oesque garantiam direito de propriedade e respeito a 
ontra-

51tos.2A tradi�
~ao da nossa Justi�
a trabalhista �e t~ao antiempregador que oministro do Supremo Tribunal Federal (STF) Gilmar Mendes a 
om-parou a uma estrutura sovi�eti
a. Disse ele ao jornal O Estado de S~aoPaulo, em outubro de 2016: \Isso �e 
urioso, o Tribunal Superior doTrabalho �e na maioria formado por pessoal que poderia integrar at�eum tribunal da antiga Uni~ao Sovi�eti
a."3 Para Mendes, o trabalhadorno Brasil �e tratado 
omo um \sujeito dependente de tutela".O 
hamado \
usto Brasil" desa
elera o investimento de empresaslo
ais, amedronta empreendedores e tira o interesse de empresas es-trangeiras que, do 
ontr�ario, teriam todo o interesse em investir aqui.Nos �ultimos anos, gigantes 
omo H&M, Ikea e Toyota desistiram defazer neg�o
ios no Brasil por 
ausa da buro
ra
ia ex
essiva, da aus^en
iade garantias �a propriedade privada, dos elevados 
ustos trabalhistas eda alta 
arga tribut�aria, de 
er
a de 35% do produto interno bruto, oPIB na
ional.Enquanto empresas estrangeiras desistem do Brasil depois de ana-lisar nossas leis, as brasileiras bus
am alternativas para sobreviver.Uma delas tem sido migrar para o Paraguai, onde h�a menos regula-menta�
~ao, 
ustos opera
ionais menores e menos 
arga tribut�aria. �Eno m��nimo temer�ario que um pa��s 
ontinental e diverso 
omo o Brasil,onde n~ao faltam m~ao de obra e re
ursos naturais, n~ao propor
ione ni-
hos vi�aveis em seu vasto territ�orio e termine afugentando sua pr�opriaind�ustria lo
al.O relat�orio do Ban
o Mundial \Doing Business 2015 - Indo Al�emda E�
i^en
ia" apresenta um ranking de pa��ses onde �e mais f�a
il fazerneg�o
ios. O Brasil �
ou 
om a 120a posi�
~ao em uma lista de 189na�
~oes. O resultado �e bastante justo, mas 
atastr�o�
o diante do fato2N�OBREGA, M. da. A obsoleta legisla�
~ao trabalhista. Veja, S~ao Paulo, n.2494, 7 set. 2016.3MENDES, G. O Estado de S. Paulo, S~ao Paulo, 29 out. 2016.



56 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOservi�
os para a obten�
~ao de a
�umulo de 
apital.Para 
ompreender essa de�ni�
~ao, observemos tr^es pilares funda-mentais sem um dos quais desquali�
a a de�ni�
~ao:1. Capital - Refere-se a todo meio de produ�
~ao. N~ao se limitaa dinheiro. In
lui tamb�em 
r�edito, m�aquinas, im�oveis, m�oveis,mat�eria-prima, mar
as, patentes et
;2. Tro
a livre e livre mer
ado - Agentes e
on^omi
os (indiv��duose empresas) tro
am bens e servi�
os livres de interfer^en
ia doEstado (via tributa�
~ao e regulamenta�
~ao) e livres tamb�em dopoder de in
uen
iar pre�
os por meio de 
ontrole de pre�
os poroligop�olios e monop�olios;3. Propriedade privada - A propriedade �e 
onsiderada privada quandouma pessoa f��si
a ou jur��di
a det�em o registro do bem ou servi�
o,tem a liberdade de exer
er e nego
iar o uso do bem ou servi�
o,exer
e o 
ontrole do bem ou servi�
o e tem a liberdade de vendero bem ou servi�
o para quem quiser. Em suma, liberdade de re-gistro, uso, 
ontrole e venda. Qualquer interfer^en
ia do Estadono exer
��
io de quaisquer desses fatores que 
ara
terizam umapropriedade privada des
ara
teriza sua plenitude.Podemos de�nir o que seria a ant��tese do 
apitalismo: o so
ialismo.O so
ialismo �e um sistema e
on^omi
o baseado na propriedade 
oletivae no 
ontrole 
oletivo dos meios de produ�
~ao para obten�
~ao do bem-estar 
oletivo. Na 
ontram~ao do que �e postulado pelo 
apitalismo,no so
ialismo os meios de produ�
~ao s~ao de posse do Estado ou 
on-trolados pelo Estado por meio de regulamenta�
~oes e tributa�
~ao. Noso
ialismo, os mer
ados n~ao s~ao livres, pois a maioria das empresas �e
ontrolada ativamente ou passivamente pelo Estado. Como o Estadodetermina a oferta de bens e servi�
os e 
ontrola os pre�
os, o valorreal de qualquer bem ou servi�
o n~ao tem aferimento adequado e gera

53O que se fez no pa��s 
om o refor�
o de leis que j�a eram r��gidas �euma vers~ao torta desse pro
esso. Em um 
en�ario de desemprego, ogoverno resolve deixar o trabalho dom�esti
o ainda mais 
aro para oempregador. Isso produziu uma onda de demiss~oes de empregadas,bab�as, 
aseiros, enfermeiros e motoristas.Quem defende a 
exibiliza�
~ao das leis trabalhistas quer apenas quehaja mais oportunidades de emprego e 
ondi�
~oes de nego
ia�
~ao maisampla entre empregador e empregado. Faz sentido ter de pedir per-miss~ao para poder trabalhar? Faz sentido suportar uma s�erie de re-gulamentos e tributos para poder empregar? Claro que n~ao. Por issoas leis trabalhistas n~ao passam de uma farsa jur��di
a.Al�em de limitar o volume e a variedade de op�
~oes de emprego parao trabalhador, a Previd^en
ia obrigat�oria e a CLT 
riam um problemagrave para os trabalhadores n~ao quali�
ados e para os 
ofres p�ubli
os.Como o trabalhador n~ao pode submeter seus servi�
os a 
ustos infe-riores aos determinados por lei, a
aba �
ando sem a experi^en
ia ne-
ess�aria para, mais tarde, 
on
orrer a postos quali�
ados. Isso, porsua vez, 
ria press~ao popular para que o Estado organize planos deprepara�
~ao para o trabalhador. Na mesma moeda, �
a dif��
il paraum trabalhador que tenha um trabalho regular nego
iar um segundotrabalho 
om hor�arios e remunera�
~ao 
ex��vel para 
omplementa�
~ao derenda.Sendo assim, o Estado, que 
riou o problema, pre
isa ent~ao resolv^e-lo. Essa 
iranda 
usta 
aro ao 
ontribuinte. Quando a Previd^en
iaobrigat�oria e a CLT surgiram, as grandes distor�
~oes que 
ausavam nomer
ado livre de trabalho eram 
orrigidas naturalmente por meio dae
onomia informal. Quando formalizar a rela�
~ao de trabalho de a
ordo
om a CLT se tornava invi�avel, a solu�
~ao era empreg�a-lo \de maneirainformal", fora do regime da CLT. Com o passar do tempo, a Justi�
aTrabalhista tornou os ris
os de 
ontratar na informalidade muito gran-des para o empregador. Hoje, esses ris
os s~ao um dos maiores fatorespor tr�as da 
orrup�
~ao de �s
ais do Estado.



54 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADO�E tamb�em not�orio dentre os empregadores 
omo a Justi�
a traba-lhista favore
e o empregado, 
olo
ando em ris
o a pr�opria exist^en
iadas empresas e o patrim^onio pessoal dos empreendedores, muito al�emdo que foi investido na empresa. Para muitas pessoas que poderiam
riar novos neg�o
ios e gerar empregos, esse �e o maior ris
o de se investirno Brasil.Na 
rise e
on^omi
a de 2014-2016, houve um 
aso de sui
��dio de umempres�ario no interior de S~ao Paulo. Ap�os demitir fun
ion�arios, sabiaque, al�em de n~ao 
onseguir preservar a empresa, na verdade iria �aru��na pessoal 
om pro
essos trabalhistas.O epis�odio dram�ati
o exp^os o quanto a Justi�
a Trabalhista �e um
laro desin
entivo �a 
ontrata�
~ao no setor privado.Como se n~ao bastasse a Justi�
a do Trabalho, a a�
~ao dos sindi
atos
ria outro desin
entivo. Enquanto em pa��ses desenvolvidos a 
ontri-bui�
~ao sindi
al �e op
ional, no Brasil ela �e obrigat�oria. Na Inglaterra,por exemplo, em torno de 26% dos trabalhadores 
ontribuem para al-gum sindi
ato voluntariamente. Na Alemanha, s~ao 18%; a m�edia nosEstados Unidos �e 11%; e, na Fran�
a, 8%.No Brasil, ina
redit�aveis 100% dos trabalhadores sob a CLT s~ao su-jeitos ao pagamento do imposto sindi
al 
ompuls�orio. N~ao se imagineque apenas empregados ar
am 
om essa 
onta, equivalente a um diade trabalho por ano. Como se n~ao bastasse, o empregador tamb�em�e obrigado a pagar imposto sindi
al patronal. Essa obrigatoriedadedistor
e todo o intento de se ter um sindi
ato.Um defensor ra
ional do atual sistema trabalhista brasileiro pode-ria re
onhe
er algumas falhas e, mesmo assim, argumentar em favorde um 
erto n��vel de regulamenta�
~ao. Ele diria que, apesar dos in-fort�unios 
ausados a empres�arios pela Justi�
a Trabalhista - a despeitode a CLT e a Previd^en
ia tornarem o trabalhador brasileiro 
aro epou
o 
ompetitivo - e, mesmo os sindi
atos, de fato, serem uma oli-garquia e n~ao representantes de 
lasses, ainda assim �e ne
ess�aria uma

55legisla�
~ao trabalhista que impe�
a, por exemplo, trabalho es
ravo e ex-plora�
~ao de menores. Essas 
ausas, obviamente, s~ao leg��timas. Nesses
asos, o Estado deve intervir de modo �rme, dado que se trata de a�
~oes
oer
itivas de pessoas, de empresas e mesmo de outras inst^an
ias degoverno 
ontra indiv��duos, fam��lias e 
omunidades. Essa interven�
~ao,no entanto, n~ao deveria ser 
onduzida no ^ambito de uma pauta traba-lhista, mas sim na esfera dos direitos individuais. O que signi�
a dizerque a Justi�
a Trabalhista seria absolutamente desne
ess�aria. Se n~aofosse a permissibilidade do Estado em 
riar um instituto de legisla�
~aotrabalhista permanente, que impede e limita o ambiente de neg�o
ios,tal oligarquia n~ao existiria.Infelizmente, quando se trata de defender os pilares do Estadogrande, n~ao lidamos 
om a ra
ionalidade, mas sim 
om emo�
~oes eideologias. Para que um arranjo 
omo esse se sustente no imagin�ario,�e pre
iso eleger um \Grande Inimigo" do povo e do trabalhador.O 
apitalismo e seus agentes, os empreendedores e empres�arios, fo-ram sistemati
amente demonizados no Brasil. Assim, um dos sistemasde produ�
~ao mais naturais que a humanidade 
on
ebeu foi reduzido�a imagem do ego��smo e da bus
a desenfreada pela obten�
~ao de lu
roindividual a qualquer 
usto. E o empres�ario, apresentado 
omo vil edesonesto, interessado apenas em explorar a so
iedade trabalhadora.Essa narrativa ganhou for�
a na so
iedade 
om a 
olabora�
~ao dasuniversidades, da m��dia impressa, televisiva, digital, das r�adios, dealgumas Igrejas e de diversos outros setores. Para que possamos fa-zer um 
ontraponto justo que neutralize esse redu
ionismo vulgar �ene
ess�ario resgatar a de�ni�
~ao de 
apitalismo.O termo 
apitalismo, assim 
omo quase todos os 
on
eitos analisa-dos neste livro, passou por transforma�
~oes e sofreu distor�
~oes pol��ti
ase rede�ni�
~oes ao longo do tempo. A a
ep�
~ao que mais me atrai �e, tal-vez, a mais simples: 
apitalismo �e um sistema e
on^omi
o baseado napropriedade privada dos meios de produ�
~ao e na tro
a livre de bens e



60 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOdistor�
~oes 
ausadas pelo Estado ou por monop�olios e oligop�olios �e amelhor alternativa para a 
ria�
~ao de oportunidades.J�a em um Estado interventor dominado por oligarquias, em 
on-traste, as grandes empresas passam a agir junto 
om o Estado na
ria�
~ao de regulamenta�
~oes e tributa�
~ao para que sua reserva de mer-
ado prevale�
a ao longo do tempo. �E justamente esse o modelo bra-sileiro. Um Estado interventor dominado por poderes pol��ti
os ee
on^omi
os olig�arqui
os.Um Estado olig�arqui
o, por de�ni�
~ao, n~ao pode permitir o livremer
ado t��pi
o do sistema 
apitalista. A raz~ao �e simples: Estadoe oligarquias perderiam poder e 
ontrole. Um Estado olig�arqui
o,
omo o brasileiro, tem uma e
onomia 
ontrolada mais pr�oxima deum modelo so
ialista do que do aut^enti
o sistema 
apitalista des
ritoanteriormente.No que diz respeito �a as
ens~ao so
ial, o 
apitalismo �e in�nitamentesuperior ao so
ialismo por dois motivos. O primeiro �e, mais uma vez,um tanto quanto �obvio: o so
ialismo pressup~oe o �m das 
lasses so
iaise a estabiliza�
~ao (leia-se repress~ao) de toda a diversidade da so
iedadeem uma 
lasse �uni
a. O segundo motivo, menos evidente, �e porque o
apitalismo de fato 
ria mais oportunidades e premia o m�erito.Em um sistema 
apitalista, a ne
essidade de inovar para se man-ter �a frente da 
ompeti�
~ao produz in�umeras oportunidades e d�a aoindiv��duo o poder de es
olher entre elas. S~ao essas oportunidades quelibertam o poten
ial e
on^omi
o dos 
idad~aos em bus
a da satisfa�
~aopessoal. No 
aso do Estado olig�arqui
o, a abertura de novas empresas,a 
ontrata�
~ao de fun
ion�arios, a inova�
~ao, a 
ria�
~ao de novos produtose servi�
os - tudo �e buro
r�ati
o e sobretaxado para 
riar empe
ilhos aosurgimento de novas oportunidades.�A medida que um pequeno n�umero de empresas estabele
e um mo-nop�olio 
om 
oniv^en
ia do Estado, esse grupo passa a querer garan-tir que os 
onsumidores tenham seu produto 
omo �uni
a alternativa.

57distor�
~oes em de
is~oes e
on^omi
as de indiv��duos e planejadores. Porhaver um 
ontrole da oferta por meio de monop�olios estatais e um 
on-trole da demanda 
onforme a �xa�
~ao de pre�
os e sal�arios, h�a tamb�emum 
ontrole 
entral da e
onomia - o que, obviamente, n~ao o
orre no
apitalismo, 
omo se v^e no quadro n�umero 5.Muitos intele
tuais, e
onomistas, jornalistas, historiadores e edu
a-dores referem-se ao Brasil 
omo um pa��s 
apitalista. Ante
ipando umaan�alise que veremos mais �a frente, adianto que o Brasil j�a n~ao �e umpa��s 
apitalista. Ali�as, vai fazer 
em anos que n~ao temos, aqui, umaConstitui�
~ao que possibilite o 
ores
imento do aut^enti
o 
apitalismo.Portanto, qual o motivo de v�arios brasileiros instru��dos de�nirem oBrasil 
omo 
apitalista quando o pa��s de fato n~ao �e?A desinforma�
~ao por parte de agentes do Estado �e uma boa raz~aopara essa disson^an
ia. Assim 
omo o 
omodismo, por parte da so
i-edade, de n~ao questionar o �obvio. Os termos \
apitalismo" e \
api-talista" s~ao empregados pejorativamente para se obter 
ada vez mais
ontrole por parte do Estado. Esses termos s~ao utilizados de maneiranegativa para supostamente justi�
ar o que h�a de errado e injusto naso
iedade, e tudo sempre 
ai na 
onta do 
apitalismo e de seus agen-tes. O lu
ro para esses defensores do Estado grande �e demonizado
omo um me
anismo ego��sta ganan
ioso e n~ao visto 
omo medida desu
esso e de bom trabalho re
ompensado. Segundo seus argumentos,para 
ombater o ego��smo e a injusti�
a so
ial resultantes do 
apita-lismo, o Estado pre
isa intervir e 
ontrolar 
ada vez mais a e
onomia.O ir^oni
o �e que, na verdade, o 
apitalismo �e a maior arma 
ontra olu
ro exorbitante e ao mesmo tempo o maior 
ausador de as
ens~ao emobilidade so
ial.Como assim?Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Quando as empresas s~ao livres para 
ompetir entre si, a tend^en
ia �eque a lu
ratividade de 
ada empresa 
aia. Se um empres�ario 
onquista
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alta lu
ratividade num setor, ele sinaliza para outros empreendedoresque �e positivo o retorno sobre o investimento naquele neg�o
io. Assim,outros empres�arios passar~ao a atuar no mesmo setor, aumentando a
on
orr^en
ia.Para manter sua lu
ratividade alta, o empreendedor pre
isa inovarpara estar sempre um passo adiante da 
on
orr^en
ia. Em momentosem que uma determinada empresa lidera a inova�
~ao, ela pode 
oman-dar pre�
os mais altos por um breve per��odo, mas essa alta de pre�
oslogo se desfaz assim que um 
ompetidor surja 
om algo similar ouainda mais inovador.Esse 
i
lo 
onstante e virtuoso reduz a lu
ratividade de quemmant�emprodutos e servi�
os defasados, de baixa qualidade e a alto 
usto.Quando empresas est~ao em verdadeira 
ompeti�
~ao, �e mais prov�avelque surjam inova�
~oes reais, 
omo novos produtos, servi�
os e te
nolo-gias. Ao mesmo tempo, esse 
i
lo aufere ao 
onsumidor �nal sempre omelhor produto e servi�
o ao menor pre�
o. Numa e
onomia regulada,uma empresa tem mais garantias de que pode permane
er no mer
adosem inovar ou investir. Portanto, gera menos oportunidades no mer-
ado de trabalho e menos benef��
ios ao 
onsumidor. Num mer
adolivre, quanto mais a empresa investir em inova�
~ao para se manter no

59jogo da rentabilidade alta, mais oportunidades de trabalho e melhoresprodutos e servi�
os surgir~ao.Esse �ultimo 
aso �e o 
en�ario ideal de 
apitalismo fun
ionando demodo adequado. Na realidade, �e 
omum que grandes empresas queven�
am o jogo em seus respe
tivos segmentos passem a dominar omer
ado e tentem os mais variados estratagemas para eliminar a 
om-peti�
~ao. Havendo um governo interventor, essas grandes empresas,
uriosamente, passam a n~ao ter interesse de estimular e defender o\
apitalismo" no seu segmento pois isso fomentaria mais 
ompeti�
~aoe lu
ros de
res
entes. Com o Estado interventor, essas empresas bus-
am sa��das atrav�es de regulamenta�
~oes por parte do governo e daburo
ra
ia para se manterem na lideran�
a. �E assim que se formam osoligop�olios, os monop�olios e as oligarquias e
on^omi
as.Em um Estado de direito moderno, adepto do modelo 
apitalista,uma das fun�
~oes primordiais do Estado �e agir 
ontra essas empre-sas 
on
entradoras dos meios de produ�
~ao, fragmentando seu 
ontrolee
on^omi
o para garantir o ambiente do livre mer
ado. Nesses 
asos, oEstado age 
omo uma for�
a reguladora 
apaz de garantir a livre 
on-
orr^en
ia. Foi exatamente esse modelo que fez 
om que a Alemanhasa��sse da depress~ao p�os-Segunda Guerra Mundial e se tornasse a maiore
onomia da Europa em menos de dez anos. Chamaram esse per��odode wirtsh
aftwunder (algo 
omo \milagre e
on^omi
o") e foi um mo-delo pol��ti
o e
on^omi
o de ordo-liberalism (liberalismo ordenado, porassim dizer).Alguns liberais sustentam que essa interven�
~ao 
ontra a a�
~ao dosmonop�olios n~ao seja ne
ess�aria. Bastaria desregulamentar a e
onomiae abrir-se livremente ao 
om�er
io global. Isso estimularia a livre 
on-
orr^en
ia interna
ional - e, naturalmente, minimizaria as a�
~oes no
ivasdos monop�olios lo
ais. Essa �e, em s��ntese, a vis~ao da 
hamada Es
olaAustr��a
a, 
ujo pensador mais 
�elebre �e o j�a men
ionado Ludwig vonMises. Qualquer que seja o me
anismo de manter as empresas emlivre 
on
orr^en
ia, o prin
��pio regente de manter o mer
ado livre de
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onjunto de ideias que dariam origemao modelo 
apitalista e a proposta de liberalismo e
on^omi
o tomarama forma de uma ideologia mar
ante e abrangente. Isso o
orreu 
oma publi
a�
~ao de A Riqueza das Na�
~oes, do e
onomista e �l�osofo es-
o
^es Adam Smith (* 1723 - y 1790). Segundo Smith, uma e
onomiapr�ospera n~ao surge de a�
~oes dos governos, mas sim de a�
~oes volunt�ariasde 
ompradores e vendedores em mer
ados livres. Isso signi�
a quenenhum grupo deve determinar arti�
ialmente qual ser�a a oferta ou ademanda de um produto ou servi�
o.O volume de oferta e demanda s~ao 
ontroladores naturais e saud�aveisdo mer
ado e tentar manipul�a-los gera distor�
~oes de pre�
os que, porsua vez, 
riam distor�
~oes em de
is~oes de investimento, o que 
on�guraum 
rime 
ontra a liberdade e
on^omi
a. Para Smith, quanto menosinterven�
~ao desses agentes na e
onomia de mer
ado, menor �e a dis-tor�
~ao que geram e, desse modo, o mer
ado �e 
apaz de tomar melhoresde
is~oes de uso de re
ursos. O resultado �e mais satisfa�
~ao dos agentesdo mer
ado.No O
idente, a domin^an
ia dessa ideologia foi quase total durantetodo o s�e
ulo XIX. V�arios pa��ses da Europa 
ome�
aram a operar sobprin
��pios liberais, o que garantiu seu su
esso. Em 
onsequ^en
ia, os�e
ulo XIX �
ou mar
ado pela expans~ao e
on^omi
a, por 
onquistase aberturas de novos mer
ados, pelo desenvolvimento da agri
ultura,da medi
ina, pelo 
res
imento popula
ional, pela 
ria�
~ao dos grandes
entros urbanos e pelo pi
o no 
i
lo de industrializa�
~ao.�A medida que as na�
~oes enrique
iam, uma nova 
lasse so
ial urbanaemergia e ganhava a
u^en
ia nos grandes 
entros europeus. Essa 
lassede trabalhadores urbanos, a emergente 
lasse m�edia, 
ome�
ou a ques-tionar sua qualidade de vida e os resultados do liberalismo e
on^omi
oem termos de benef��
ios efetivos para a so
iedade em geral.O que fez 
om que a ideologia liberal 
ome�
asse a ser questionadafoi o fato de que uma e
onomia livre de agentes interventores sofre

61Isso limita as op�
~oes para os trabalhadores, que ter~ao de a
eitar as
ondi�
~oes impostas pelos \donos do setor", dado que n~ao ter~ao opor-tunidade de a
har um lugar melhor para trabalhar. Quando h�a 
om-peti�
~ao real, as empresas n~ao somente pre
isam melhorar sua ofertade produtos e servi�
os mas tamb�em s~ao obrigadas a ofere
er melhores
ondi�
~oes aos seus empregados a �m de mant^e-los.Em um 
ontexto regulat�orio pesado, a
onte
e justamente o 
ontr�ario:somente uns pou
os agentes empreendedores 
onseguem se manter.Ao mesmo tempo, pou
as ideias s~ao vi�aveis. Isso 
ria limita�
~oes nomer
ado de trabalho, fazendo 
om que os trabalhadores se en
ontremem um 
en�ario de pou
as e m�as op�
~oes de trabalho no setor de suaes
olha.Essa �e uma das raz~oes pelas quais no Brasil tantas pessoas se sen-tem desestimuladas a estudar ou a se aprimorar numa �area espe
���
a.Elas t^em a per
ep�
~ao de que esses esfor�
os n~ao s~ao 
ompensados pelomer
ado de trabalho regulamentado. �E por isso tamb�em que a produ-tividade do trabalhador brasileiro �e uma das mais baixas. Se n~ao h�a
ompeti�
~ao real entre empresas e se os trabalhadores por sua vez n~aot^em seus esfor�
os 
ompensados, por que os empres�arios inovariam?Por que reinvestiriam o lu
ro para 
riar novos neg�o
ios e gerar maisempregos? Por que ofere
eriam melhores 
ondi�
~oes a seus emprega-dos, j�a que eles n~ao t^em para onde ir? E por que os empregados teriamreal interesse em produzir mais e melhor?Um Estado olig�arqui
o e 
ontrolador mina a mobilidade so
ial deoutra maneira, mais perversa ainda.Ao onerar ex
essivamente qualquer ini
iativa empreendedora, essesistema faz 
om que pou
as pessoas tenham possibilidades de em-preender, de se tornarem 
apitalistas. Quando as oportunidades n~aoest~ao dispon��veis a todos, h�a um entrave 
laro �a as
ens~ao so
ial. Esseentrave 
onstitui tanto uma injusti�
a 
ontra aqueles que foram pri-vados de sua possibilidade de empreender quanto um fator de atraso



62 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOna
ional.No Brasil, as pessoas mais 
arentes 
ostumam ter uma per
ep�
~aoagu�
ada dessas injusti�
as 
riadas pelo Estado, mas n~ao asso
iam dire-tamente que tudo tem a ver 
om regulamenta�
~ao. Elas per
ebem que,de um lado, o Estado reduz suas 
han
es de 
onseguir um empregoem as 
ondenar a informalidade e en
are
er os 
ustos trabalhistas e,de outro, impede que se tornem empreendedoras, dada a legisla�
~ao
ompli
ada e onerosa para se viabilizar uma nova empresa. As tenta-tivas de as
ens~ao so
ial dos mais pobres atrav�es do empreendedorismo
ostumam ser punidas e n~ao motivadas.A verdadeira mobilidade so
ial, no entanto, s�o �e poss��vel em umaso
iedade merito
r�ati
a. A defesa do m�erito, do prin
��pio de que pes-soas mais 
riativas, esfor�
adas e 
apazes devem ser premiadas, est�a nabase do 
apitalismo.Antes de seu surgimento, a ideia 
orrente era de que o nas
imentoe o perten
imento familiar estabele
eriam 
om justeza o que 
ada umdeveria fazer, qual seria seu lugar no mundo. Se o pai era artes~ao, o�lho seria artes~ao. Se era advogado, o �lho seguiria a 
arreira. Umafam��lia ri
a geraria �lhos igualmente ri
os; se a origem era pobre,os des
endentes permane
eriam 
om pou
a ou nenhuma margem demanobra.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A ideologia do liberalismo e
on^omi
o 
apitalista, no entanto, de-fende que as pessoas se dediquem a determinada atividade por m�eritoe vo
a�
~ao. Isso muda tudo.

63A premissa defendida aqui �e de que a verdadeira as
ens~ao so
ial �eal
an�
ada por meio da livre ini
iativa, de um mer
ado aberto e 
ompe-titivo no qual indiv��duos tenham poder de es
olha para optar em queempresa ir~ao trabalhar ou que tipo de neg�o
io 
riar~ao. A ideia de queum Estado olig�arqui
o, 
ontrolador e planejado 
entralmente �e 
apazde promover a mobilidade so
ial por meio de regulamenta�
~oes r��gidas�e ilus�oria e insustent�avel. Prova disso �e que o Brasil vem seguindo esse
aminho desde a d�e
ada de 1930 sem registrar avan�
os a
ima da linhada medio
ridade.Em momentos em que a e
onomia est�a melhor por fatores in
on-trol�aveis e din^ami
os - 
omo os pre�
os das 
ommodities, que estiveramem alta durante boa parte dos governos petistas nesse s�e
ulo -, a ar-re
ada�
~ao de impostos do Estado 
ontrolador sobe e �e poss��vel 
riaruma apar^en
ia de que o bem estar dos desfavore
idos �e assegurado pormeio de assisten
ialismo. Mas, assim que a arre
ada�
~ao de impostos
ai, �
a 
laro que o momento de bonan�
a da e
onomia n~ao rendeunada de s�olido e 
onstrutivo. Alijado pelo Estado, o mer
ado se tornatotalmente dependente de in
entivos. In
apaz de inovar, deixa de seruma inst^an
ia 
apaz de reverter a 
rise e passa a ser algo que mera-mente a re
ete.O 
apitalismo sendo postulado 
omo inimigo da so
iedade n~ao �e umfen^omeno ex
lusivo do Brasil. �E uma estrat�egia mundial e deliberadade des
onstru�
~ao do maior inimigo do Estado grande, olig�arqui
o e
ontrolador da e
onomia.Sem destruir o 
on
eito de livre mer
ado, a 
ria�
~ao de organiza�
~oesreguladoras suprana
ionais �
a 
omprometida. Somos levados a 
rerque a regulamenta�
~ao por parte do Estado �e a �uni
a ferramenta 
ontraa \a�
~ao no
iva dos 
apitalistas" no 
ombate �a pobreza e na defesa daas
ens~ao so
ial dos menos favore
idos. A 
onsequente falta de op�
~aotorna 
lientes e trabalhadores ref�ens. Quando grandes empres�arios eo Estado se unem para, supostamente, garantir o bem-estar, o libera-lismo e
on^omi
o aut^enti
o, 
al
ado no 
apitalismo, deixa de existir.
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eiro s�o se d�a no longu��ssimo prazo ou em setores dealto ris
o. O 
ontraste fundamental entre keynesianismo e so
ialismo�e que no primeiro os meios de produ�
~ao (
apital) permane
em priva-dos, ex
etuando-se a 
ria�
~ao de algumas pou
as empresas estatais, ea regulamenta�
~ao e a tributa�
~ao dos diversos setores da e
onomia semant�em relativamente baixas. Tamb�em, ao 
ontr�ario do so
ialismo, apropriedade e o a
�umulo de 
apital s~ao relativamente livres de regu-lamenta�
~ao.Durante a as
ens~ao do so
ialismo e nos per��odos mais sangrentos edominados por ideologias marxistas da hist�oria da humanidade - 
omoa Segunda Guerra Mundial e a Guerra Fria -, a proposta de Keynespressupunha a preserva�
~ao do Estado de direito 
om me
anismos de-mo
r�ati
os, das liberdades individuais e da garantia da propriedadeprivada. Essa talvez tenha sido a �uni
a 
ontribui�
~ao positiva do key-nesianismo. Gra�
as a essa linha de pensamento, o Estado de direitomoderno sobreviveu ao s�e
ulo XX, garantindo sua 
ontinuidade noO
idente.Com todas as 
r��ti
as que se possa fazer ao keynesianismo, �e pre
isore
onhe
er que no in��
io dos anos 1940 o mundo O
idental estavadividido entre pa��ses dominados pelo na
ionalismo fas
ista ou peloso
ialismo e alguns pou
os pa��ses livres que adotaram uma pol��ti
a
apitalista de 
unho keynesiano.No in��
io dos anos 1970, no entanto, o modelo keynesiano se exauriuno O
idente. O Reino Unido e os Estados Unidos viram a ne
essidadede afrouxar as r�edeas de setores hiper-regulamentados e de privati-zar o que tinha sido estatizado desde os anos 1930. Ambos os pa��sesapresentavam altas taxas de juros e de in
a�
~ao e baixos n��veis de in-vestimento e 
res
imento e
on^omi
o. Os sindi
atos haviam se tornadodemasiadamente fortes, tirando a 
ompetitividade da m~ao de obra.Assim, na segunda metade do s�e
ulo XX, a Europa e a Am�eri
aviram ressurgir o liberalismo e
on^omi
o, 
om a as
ens~ao no Reino

65ajustes naturais de pre�
os e expe
tativas de mer
ado, o que podegerar desemprego por um per��odo. Embora, a longo prazo, os ajustesnaturais sejam ben�e�
os para o mer
ado, no momento em que elesa
onte
em �e 
omum que sejam notados efeitos pol��ti
os negativos e
lamores populares pela volta da expans~ao e
on^omi
a.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Por exemplo: se uma grande empresa deixa de ser 
ompetitiva emum mer
ado livre, ela vai �a fal^en
ia. A m�edio prazo, essa fal^en
iapor falta de 
ompetitividade denota que os 
lientes j�a �zeram suaes
olha por um produto ou servi�
o melhor. Denota tamb�em que novasoportunidades 
ertamente surgir~ao no setor em que atuava a empresafalida ou em outros segmentos - e que, portanto, os trabalhadorester~ao empregos em lugares mais motivadores. Entretanto, na vis~aoimediatista, o fato �e que os fun
ion�arios da empresa falida estar~aodesempregados.Foi essa fatalidade moment^anea que gerou o questionamento a
er
ada e�
i^en
ia da e
onomia liberal.Os trabalhadores passaram a exigir que em momentos de ajustesnaturais do mer
ado o Estado interviesse de algum modo. No �naldo s�e
ulo XIX, a 
res
ente parti
ipa�
~ao pol��ti
a dessas novas 
lasses



66 CAP�ITULO 4. ESTADO GRANDE, POVO AMARRADOurbanas passou a motivar a revis~ao do n��vel de interven�
~ao do Estadona e
onomia. Assim surgiu uma ter
eira linha de pensamento liberal:o liberalismo so
ial, que prega o equil��brio entre liberdade pol��ti
a ee
on^omi
a para gera�
~ao de igualdade so
ial.Essa linha liberal abriu as portas para que o Estado passasse a agirde modo interventor nos per��odos de ajuste e
on^omi
o 
om o prop�ositode minorar as 
onsequ^en
ias desses ajustes para a popula�
~ao. Uma
r��ti
a frequente ao \liberalismo light" �e a de que ele viria a servir deporta de entrada para o so
ialismo.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.No in��
io do s�e
ulo XX, o liberalismo e
on^omi
o 
ome�
ou a vivero 
rep�us
ulo de sua in
u^en
ia. Foi quando a onda so
ialista e na-
ionalista �zeram surgir e
onomias 
ontroladoras. Vozes respeit�aveislevantaram-se 
ontra essa onda. Uma delas foi a do e
onomista austr��a
oCarl Menger (* 1840 - y 1921), fundador da 
hamada Es
ola Austr��a
a.Menger e seu grupo argumentavam que o pre�
o de um bem ou servi�
on~ao deveria ser determinado pela quantidade de trabalho empregadapara produzi-lo, 
omo a�rmavam os marxistas 
l�assi
os. O pre�
o tinhade ser estabele
ido pela nego
ia�
~ao livre entre 
omprador e vendedor.A e
onomia s�o 
uiria de modo produtivo se os agentes se bene�
iassemda tro
a individualmente.

67O tamb�em austr��a
o Friedri
h Hayek (* 1899 - y 1992), defensor doliberalismo 
l�assi
o, postulava que mer
ados livres se autorregulame se ajustam sem ne
essidade de 
ontrole 
entral. Hayek dizia quea ordem e
on^omi
a pre
isa ser espont^anea porque pre�
os transfereminforma�
~ao e se ajustam de maneira natural e harmoniosa. Em 
on-trapartida, a interfer^en
ia de governos 
ausa distor�
~oes e falhas quegeram 
rises e tornam inevit�aveis ajustes arti�
iais.Essa ideia de que a varia�
~ao de pre�
os �e um dado que traz in-forma�
~oes essen
iais para que os indiv��duos tomem de
is~oes �nan
eirassatisfat�orias �e 
onsiderada uma das mais geniais da 
i^en
ia e
on^omi
a.Hayek defendia que nenhum governo tinha o 
onhe
imento de todasas ne
essidades individuais, o que limitava sua e�
i^en
ia. Para o e
o-nomista e �l�osofo, o Estado de direito - ou o \governo de leis" - temde basear-se no fato de que leis n~ao podem ser 
riadas para 
ontrole,mas sim por demandas reais veri�
adas na experi^en
ia 
oletiva de umaso
iedade livre.�E importante pontuar que o liberalismo e
on^omi
o se distingue dokeynesianismo. O 
hamado keynesianismo se ini
ia em 1933, quandoo e
onomista brit^ani
o John Maynard Keynes (* 1883 - y 1946) passaa defender uma interven�
~ao efetiva do governo na e
onomia de modoa garantir o pleno emprego e - assim se pensava - o bem-estar so
ial.O keynesianismo surge para, supostamente, solu
ionar 
onsequ^en
iasindesej�aveis do liberalismo, 
omo ajustes de pre�
os, desemprego e vo-latilidade de 
i
los e
on^omi
os. Segundo a doutrina keynesiana, oEstado torna-se respons�avel por programas de investimentos em infra-estrutura 
apazes de empregar milh~oes de pessoas e por programas deassist^en
ia so
ial para fa
ilitar a transi�
~ao entre 
apa
ita�
~oes t�e
ni
ase para evitar o desemprego em per��odos de ajustes.A proposta de Keynes estava longe de ser uma defesa do so
ialismo.Sua ideia era manter a livre ini
iativa no 
omando da e
onomia, 
omo Estado 
riando in
entivos para o mer
ado investir em �areas em que



69Unido, em 1975, de Margaret That
her (* 1925 - y 2013), e nos EstadosUnidos, em 1981, de Ronald Reagan (* 1911 - y 2004).Gra�
as aos esfor�
os de �l�osofos e e
onomistas 
omo Menger, Hayeke Mises, al�em de Murray Rothbard (* 1926 - y 1995), Milton Friedman(* 1912 - y 2006) e tantos outros, a ideia original postulada por AdamSmith foi lapidada e polida para ressurgir no momento da fal^en
ia dokeynesianismo e de todas as varia�
~oes de sistemas fas
istas e so
ialistasde planejamento 
entral da e
onomia.




