
72 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)nomista es
o
^es Adam Smith, pensador 
onsiderado pai intele
tual doliberalismo e
on^omi
o, queria eliminar as 
amadas mais pobres do ope-rariado e dos trabalhadores para que esses n~ao tivessem 
ondi�
~oes delutar 
ontra os burgueses, donos do 
apital. Tamb�em 
itam 
omo, nos�e
ulo XX, o mundo evoluiu quando, ap�os a Segunda Guerra Mundial,a maioria dos pa��ses passaram a se preo
upar 
om as quest~oes traba-lhistas e os direitos dos trabalhadores, 
om os direitos humanos, 
om asustentabilidade e 
om a natureza. Ressaltam que esses \avan�
os" fo-ram 
onquistas so
iais da 
lasse trabalhadora. Em seguida, ressaltamque a lua de mel a
abou re
entemente, quando o \dinheiro espe
u-lativo" resolveu se reorganizar 
ontra o \Estado so
ial" e 
ontra ostrabalhadores.Em determinado momento, alardearam que o 
apital, no Brasil,quer a
abar 
om o Estado por meio da independ^en
ia do Ban
o Cen-tral e em nome da estabilidade �nan
eira. Essas vozes referem-se, 
omfrequ^en
ia, ao \aluguel" do parlamento pelo �nan
iamento de partidose de 
ampanhas e desta
am que esse pro
esso faz 
om que os parla-mentares \eleitos pelo 
apital" defendam bandeiras 
omo a reformada Previd^en
ia e a 
exibiliza�
~ao da Consolida�
~ao das Leis do Traba-lho (CLT) em favor de a
ordos livres entre empresas e fun
ion�arios.Apelam por sentimentos na
ionalistas, dizendo que a privatiza�
~ao deempresas que s~ao \brasileiras por direito", 
omo a Petrobras, pre
isaser 
ombatida.Para lutar 
ontra o \assalto ao Estado", o governo de Dilma pro-punha um planejamento p�ubli
o 
entralizado e impositivo; 
ria�
~ao deum sistema ban
�ario p�ubli
o; in
entivo �as estatais estrat�egi
as paraexe
utar o planejamento b�asi
o e para \in
itar" e \puxar" empresasprivadas; e a utiliza�
~ao da d��vida p�ubli
a 
omo ferramenta para odesenvolvimento. Em outras palavras, estavam propondo a na
iona-liza�
~ao dos pou
os ban
os privados que restam, a estatiza�
~ao de em-presas parti
ulares e a amplia�
~ao dos gastos 
res
entes e insustent�aveis
om programas so
iais mal desenvolvidos.
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Cap��tulo 5

Neosso
ialismo (ouOligarquismo)

A e
onomia na
ional, altamente regulada e 
ontro-lada, remete-nos aos tempos da Cortina de FerroNo in��
io de 2016, prest�avamos muita aten�
~ao a palestrantes ��eisao governo se dirigindo aos sindi
atos de trabalhadores. Eles esta-vam divulgando seu programa de desenvolvimento na
ional. Naquelemomento, as tramita�
~oes do impea
hment da ent~ao presidente DilmaRousse� j�a estavam maduras e o ex-presidente Luiz In�a
io Lula daSilva havia sido levado �a Pol��
ia Federal para prestar depoimento re-la
ionado a um inqu�erito. O verniz de legitimidade que mantinha ogoverno havia desapare
ido e o tom dos palestrantes era 
ombativo.Mais uma vez, a ret�ori
a dos palestrantes sintetizava a narrativa queh�a d�e
adas dominou e que ainda e
oa em boa parte do pensamentopol��ti
o e da so
iedade brasileira. Trata-se de uma narrativa marxista.Vamos a ela.Os palestrantes demonstraram grande preo
upa�
~ao 
om o retornodo liberalismo e
on^omi
o no mundo. De
lararam que o �l�osofo e e
o-71



76 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)tas do s�e
ulo XVII, representando um n��tido retro
esso.Ter
eiro, os defensores do governo de Dilma men
ionavam que o 
a-pital burgu^es quer a independ^en
ia do Ban
o Central para 
ontrol�a-lo.Nessa passagem, eles fazem uma deturpa�
~ao grosseira do liberalismoe
on^omi
o para validar suas propostas interven
ionistas. Para boaparte dos e
onomistas liberais, n~ao deveria sequer haver um Ban
oCentral no 
ontrole da moeda - quanto mais uma institui�
~ao sob 
on-trole de grandes empres�arios que pudessem utiliz�a-la em seu pr�opriobenef��
io. O 
ontrole da moeda sempre foi uma proposta marxista,
omo des
rito pelo pr�oprio Karl Marx em seu livro O Capital. Se-gundo os liberais, a taxa de juros deveria ser determinada de maneiraespont^anea e di�aria pelo mer
ado �nan
eiro e n~ao em fun�
~ao de umareuni~ao peri�odi
a de pou
os \not�aveis" nomeados, 
omo a
onte
e hojeno Brasil 
om o Comit^e de Pol��ti
a Monet�aria (COPOM).A 
ausa de todos os problemas de
orrentes dos 
i
los de aumentoe redu�
~ao de taxa de juros, no Brasil e em outros pa��ses que possueminstitui�
~oes �nan
eiras equivalentes ao Ban
o Central - independenteou n~ao -, resume-se ao fato de que pou
as pessoas tomam de
is~oeserradas sobre o 
usto do dinheiro, ou seja, os juros. Quando o mer
adoajusta naturalmente as taxas, evita as diversas bolhas e distor�
~oes queabundam em e
onomias 
ontroladas ao longo do tempo.Quarto, a apela�
~ao pelo sentimento na
ionalista, no que se refere aopetr�oleo sendo patrim^onio do Estado brasileiro �e outra grande fal�a
ia.O petr�oleo tem seus dias 
ontados. At�e 2050, prev^e-se dr�asti
a redu�
~aode 
onsumo e de produ�
~ao desse 
ombust��vel. Exaust~ao de reservas,te
nologias de propuls~ao novas e fontes alternativas de energia j�a sefazem presentes, de maneira signi�
ativa, em quase todos os pa��sesmodernos. E a proje�
~ao �e de 
res
imento a
entuado nas pr�oximastr^es d�e
adas.Os pa��ses de e
onomia dependente do petr�oleo j�a investem suas re-servas desesperadamente para diversi�
ar sua produ�
~ao de energia em

73A narrativa 
ontinua quando os apoiadores do governo se disseramfavor�aveis ao 
ontrole do 
^ambio e das taxas de juros e �a imposi�
~aodo imposto de renda progressivo. Curiosamente, enalte
eram a�
~oesde interven�
~ao no sistema �nan
eiro, 
omo as que o
orreram durantea Alemanha nazista (1933-1945), e 
on
lu��ram que os interesses do
apital n~ao devem voltar a predominar num pa��s 
omo o Brasil.Os sindi
alistas presentes na plateia ova
ionaram esse posi
iona-mento j�a familiar, mas tiveram seus prop�ositos revigorados e �zeramjuras de que lutariam em defesa do governo da presidente Dilma, 
on-tra o 
apital e seus representantes. Pena que aquela apresenta�
~ao parasindi
alistas n~ao era um debate, pois mesmo entre aquela audi^en
iade pelegos dependentes e leais ao Estado era poss��vel que surgissemalgumas vozes 
apazes de questionar a mitologia e, quem sabe, desmas-
arar o volume absurdo de desinforma�
~ao que se ofere
ia ao p�ubli
o.Esse tipo de dis
urso �e padr~ao da ideologia que leva ao 
omunismo.Es
utamos varia�
~oes mais e menos 
ompetentes dessa narrativa desdea queda do muro de Berlim, em 1989, de modo que j�a �n
ou ra��zesna nossa forma�
~ao intele
tual. Mesmo aqueles brasileiros que posteri-ormente questionaram essa abordagem e aderiram a uma vis~ao l�ogi
ae 
ient���
a da hist�oria e da e
onomia, se formaram ouvindo esse dis-
urso, vendo o mundo e a hist�oria sob a l�ogi
a bin�aria da luta de 
las-ses. Sendo assim, �e espe
ialmente dif��
il para n�os nos 
ontrapormosa essa vis~ao de mundo. Mas dif��
il n~ao signi�
a imposs��vel, e pode-mos es
apar dessa mitologia quando analisamos seus pressupostos poretapas.Primeiro, a�rmar que Adam Smith pregava a opress~ao das 
las-ses desfavore
idas pelo 
apital �e um des
alabro hist�ori
o monumental.Adam Smith era 
ontra o mer
antilismo, o sistema de a
�umulo deriqueza pelo Estado desp�oti
o dos reis absolutistas, e narrava suas ob-serva�
~oes a respeito do mer
ado negro, que se forma sempre que h�aum regime que 
ontrola tudo.



74 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)Smith via que in�umeras oportunidades de tro
a se apresentavamquando o mer
ado n~ao sofria 
ontrole ou tributo do Estado. Portanto,ele n~ao era 
ontra ou a favor de 
lasse nenhuma, mas sim, um de-fensor da liberdade de tro
as 
omo me
anismo 
apaz de gerar maisoportunidades a todos - e nesse pro
esso remov^e-los da pobreza.As observa�
~oes de Adam Smith libertavam as pessoas, n~ao as opri-miam. Segundo ele, o mer
ado trabalhar�a para o bem da so
iedade sedeixado a s�os, guiado somente pela \m~ao invis��vel" de suas vontadesdo que pelo \punho de a�
o" do Estado. �E de Smith a frase: \Ne-nhum pa��s �e pr�ospero se a maior parte de sua so
iedade �e pobre oumiser�avel". A�rmar que Smith queria o oposto �e um grande ato dedesinforma�
~ao e des
onstru�
~ao hist�ori
a de um legado.Segundo, a ideia de que o Estado de bem-estar so
ial trouxe 
on-quistas hist�ori
as ao longo do s�e
ulo XX e que essas 
onquistas est~aosendo amea�
adas pelo \
apital espe
ulativo" �e outra grande fal�a
ia re-gurgitada reiteradamente no Brasil desde o p�os-Guerra. O �m do 
i
loque esses ide�ologos 
hamam de Estado so
ial - ou seja, o de pa��ses queadotaram o so
ialismo e se tornaram 
omunistas - se deu em 1989 naEuropa, por for�
a de sua pr�opria inviabilidade �nan
eira e e
on^omi
a,e n~ao por a�
~ao de agentes �nan
eiros do mal, adeptos do liberalismoe
on^omi
o e dispostos a derrubar os Estados so
iais at�e ent~ao.No Brasil, entre 2002 e 2016, aventuramo-nos a in
orrer nos mesmoserros que alguns pa��ses da Europa no s�e
ulo anterior. Ali�as, foram osmesmos erros que o pr�oprio Brasil 
ometeu at�e o �m do regime militar,em 1985. Portanto, estamos tendo o segundo 
olapso e
on^omi
o donosso Estado so
ial.Essa derro
ada se ini
iou em 2014 e segue at�e o presente momento,nos primeiros meses de 2017. Essa 
rise atual no Brasil, assim 
omo o
olapso do �m do Estados so
iais no s�e
ulo XX, n~ao foi 
ausada pelos\interesses do 
apital" e espe
uladores; ela foi 
ausada pela pr�opriafal^en
ia do 
hamado Estado so
ial.

75Essa narrativa omite o fato de que as na�
~oes que sempre limitarama 
ria�
~ao de um Estado naqueles moldes, 
omo Estados Unidos, Ca-nad�a, Reino Unido, Austr�alia, Jap~ao e Su���
a, reduziram a pobreza eaumentaram a renda per 
apita de seus 
idad~aos muito al�em da dospa��ses que 
a��ram na armadilha de 
riar alguma variante do 
hamado\Estado de bem-estar so
ial" - 
omo veremos em outro 
ap��tulo. H�amais o que ponderar. Nesses mesmos pa��ses 
om pou
a interven�
~aoestatal, a qualidade do meio ambiente foi melhor durante o s�e
ulo XXe assim permane
e at�e hoje. Somente a omiss~ao de todos esses fatospermite que algu�em a�rme ter havido \avan�
o so
ial" nas na�
~oes queadotaram o modelo denominado Estado de bem-estar so
ial.Na verdade, o s�e
ulo XX trouxe um grande retro
esso para a evolu�
~aopol��ti
a e para o progresso da so
iedade. Desde a Revolu�
~ao Gloriosana Inglaterra, em 1688, o O
idente experimentou o 
i
lo virtuoso daprosperidade, enquanto o despotismo pol��ti
o de�nhava. Ao �nal dos�e
ulo XIX, o liberalismo pol��ti
o j�a havia in
uen
iado a maioria dospa��ses a adotar 
onstitui�
~oes que limitavam a atua�
~ao do governo e 
ri-avam Estados de direito 
om valida�
~oes demo
r�ati
as atrav�es do voto.Novas leis deram mais 
ontrole da 
oisa p�ubli
a para a so
iedade etamb�em 
ontribu��ram para o aumento da transpar^en
ia.No s�e
ulo XX, 
om o ressurgimento dos modelos totalitaristas -dessa vez, n~ao mais 
om reis no 
omando 
entral, mas sim lideres fas-
istas, nazistas, so
ialistas ou 
omunistas -, esse pro
esso evolutivo daso
iedade organizada no 
omando 
ompartilhado da 
oisa p�ubli
a seestan
ou e se reverteu. Nessas novas propostas totalitaristas de Es-tado, em nome do bem-estar so
ial e da redu�
~ao das desigualdades,os governos voltaram a ter menos limites, tornaram-se menos trans-parentes e o povo perdeu parti
ipa�
~ao no sistema pol��ti
o.Sob a grande mentira de que o Estado estava libertando o trabalha-dor dos grilh~oes do 
apital, 
riaram-se poderes so
ialistas desp�oti
os.Esses regimes eram de jura e de fato patrimonialistas e, em grandeparte, mais totalit�arios do que aqueles regimes mon�arqui
os absolutis-



80 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)Luiz In�a
io Lula da Silva (2003-2011) e Dilma Rousse� (2011-2016),embora suas origens venham da estrutura de poder que abrange todoo per��odo republi
ano.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Se o Brasil quiser promover a real as
ens~ao so
ial, enrique
endo seupovo de maneira sustent�avel, ter�a de evitar as arapu
as pol��ti
as que olevam reiteradamente a querer 
ontrolar a e
onomia de um lado paradistribuir migalhas do outro. Implementar uma e
onomia verdadeira-mente liberal �e um ideal que pare
e distante em nosso pa��s. Diantede todas essas di�
uldades, �e pre
iso lembrar que essa mudan�
a n~aovai demandar um salto no des
onhe
ido, mas sim, a retirada de umtapa-olhos na
ional.D�e
adas de 
omportamento pol��ti
o imposto pelos meios de ensinoe 
omuni
a�
~ao nos 
onven
eram a vilanizar o 
apitalismo e seus agen-tes e 
on�ar na a�
~ao paternalista de um Estado, que se 
olo
a 
omoo �uni
o meio de redu�
~ao das desigualdades de renda e da pobreza.\Capital agindo 
ontra o povo e o Estado agindo 
ontra o 
apital" setornou a vis~ao-padr~ao formadora do dis
urso da ideologia que leva ao
omunismo.A op�
~ao que �
ou fora dessa di
otomia �e de um mer
ado livre deinterven�
~oes tribut�arias e regulamentares ex
essivas, e livre da a�
~aopredat�oria de oligarquias pol��ti
as e e
on^omi
as. Essa �e a forma maissegura de garantir produtos e servi�
os de qualidade a pre�
os a
ess��veisao 
onsumidor. Tal op�
~ao �e tamb�em a forma mais saud�avel de protegeros trabalhadores 
om um mer
ado de trabalho diversi�
ado, amplo edin^ami
o.

77ante
ipa�
~ao desse 
en�ario inevit�avel. A proposta desses palestrantesde proteger algo que n~ao ter�a valor e nem mer
ado �e, portanto, fala
i-osa - sem 
ontar o fato evidente de que 
onsumidor brasileiro semprepagou por 
ombust��vel mais 
aro para manter essa prote�
~ao. Consi-derando que o transporte de bens e 
apa
idade de lo
omo�
~ao ainda�e dependente do petr�oleo, monop�olios estatais 
omo o da Petrobrassempre �zeram parte do 
ontrole total da e
onomia, sem o qual o
omunismo n~ao se materializa plenamente.Quinto e �ultimo 
ontraponto: Os defensores do governo Dilma a�r-mam que o 
apital 
omprou 
ampanhas e \alugou" partidos para re-presentarem seus interesses. Impli
itamente, a�rmam que a pauta doliberalismo e
on^omi
o �e igual �a das oligarquias e
on^omi
as. Grandeinverdade. Mais uma vez, h�a um ponto 
entral de dissimula�
~ao que�e pre
iso ser exposto. As oligarquias e
on^omi
as n~ao s~ao adeptas doliberalismo. Como j�a vimos anteriormente, as oligarquias e
on^omi
as,assim 
omo as pol��ti
as, querem 
ontrolar o pa��s e se perpetuar no 
o-mando. Para obter esse 
ontrole, o melhor modelo para elas �e algumavariante de Estado interventor, tal qual o modelo so
ialista.Isso mesmo. Oligar
as da e
onomia 
onvivem muito bem 
om osoligar
as pol��ti
os 
riados pelo Estado so
ial. Quando notamos queboa parte dos novos magnatas empresariais vem de pa��ses 
ontrolados,
omo a R�ussia e China, isso n~ao �e nenhuma 
ontradi�
~ao; �e, apenas,uma quest~ao de l�ogi
a.Um Estado 
om modelo e
on^omi
o de alta interven�
~ao regulamen-tar e tribut�aria, a exemplo dos fas
istas, nazistas, so
ialistas e 
omu-nistas, tem e
onomia planejada 
entralmente, o que os torna ideaispara que os pou
os grandes empres�arios e oligar
as e
on^omi
os 
on-trolem todo o sistema. A tro
a �e simples, mas invis��vel ao leigo, aopagador de impostos normal.Fun
iona assim: os oligar
as, por serem 
ontra a 
ompeti�
~ao delivre mer
ado, arti
ulam a 
ria�
~ao de uma regulamenta�
~ao altamente



78 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)restritiva para o mer
ado interno. A medida elimina a 
ompetitividadede pequenas e m�edias empresas na
ionais e o prote
ionismo inviabilizaas importa�
~oes. Em tro
a de regulamenta�
~oes favor�aveis e de �nan-
iamento p�ubli
o extensivo a taxas 
amaradas - 
omo se viu 
om oBan
o Na
ional de Desenvolvimento E
on^omi
o e So
ial, o BNDES,por exemplo -, os oligar
as a
eitam normas trabalhistas que en
are
emseus 
ustos e garantem benef��
ios maiores aos trabalhadores es
olhidospelos sindi
atos. Es
ondida nesse jogo, est�a a demanda dos oligar
aspol��ti
os por su
essivos aumentos de renda, patro
��nio a 
ampanhaspol��ti
as e por 
ada vez mais empregos para seus 
orreligion�arios.Oligarquias pol��ti
as, 
omo o partido e os sindi
atos trabalhistas,garantem os interesses das oligarquias e
on^omi
as e s~ao sustentadaspor elas. Oligar
as pol��ti
os e e
on^omi
os vivem, em suma, em perfeitasimbiose, elei�
~ao ap�os elei�
~ao. Com um bra�
o no poder pol��ti
o, outrono e
on^omi
o, ambos 
onspiram 
ontra o Estado de direito e os anseiosda so
iedade. Assim se fe
ha o modelo de oligarquismo que temos noBrasil.Com minha re
ente experi^en
ia no Movimento A
orda Brasil, te-nho 
onstatado o quanto esse oligarquismo 
olaborou para o Estadobrasileiro tornar-se um monstro indom�avel, 
om governo e buro
ra
iaemaranhados 
om pou
as empresas que �nan
iavam todo o esquemapol��ti
o de manuten�
~ao de poder. Esse esquema foi poten
ializadopelos governos so
ialistas re
entes de Luiz In�a
io Lula da Silva (2003-2011) e Dilma Rousse� (2011-2016), embora suas origens venham daestrutura de poder que abrange todo o per��odo republi
ano.O liberalismo e
on^omi
o �e basi
amente o oposto de tudo o queos defensores do Estado m�aximo a�rmam. Nele, o mer
ado tem dese manter livre, de forma que nenhuma empresa, governo, indiv��duoou grupo de interesse possa 
ontrol�a-lo. As tentativas de 
ontrole dequalquer segmento da e
onomia por parte de uma grande empresaque atue em 
onluio 
om pol��ti
os �e sempre mais f�a
il em um governointerventor do que num modelo pol��ti
o n~ao interventor. Por de�ni�
~ao,

79o Estado liberal n~ao pode intervir em demasia na e
onomia, assim
omo n~ao pode intervir em demasia na so
iedade.A esquerda mundial e a esquerda brasileira sabem empregar a ret�ori
apol��ti
a sem nexo 
om a realidade - e, quando 
onv�em, alteram ahist�oria e fatos para 
riarem novas realidade e ret�ori
a. Na ret�ori
a emquest~ao o povo �e iludido a 
rer que s�o existem duas op�
~oes: ou o Estado(o bonzinho) �
a no 
ontrole de tudo, ou a oligarquia e
on^omi
a do
apital (grandes empres�arios malvados) se torna o 
ontrolador. Nessavis~ao, n~ao h�a sequer men�
~ao da verdadeira op�
~ao defendida pelos de-fensores do livre mer
ado 
omo Smith, Hayek e Mises. �E justamentea omiss~ao dessa op�
~ao na ret�ori
a populista da esquerda marxista quepre
isa ser 
ombatida, no Brasil e no mundo.Se nos demos o trabalho de disse
ar essa narrativa apli
ada ao grupode sindi
alistas �e porque a din^ami
a aqui exposta �e uma regurgita�
~aoda narrativa em voga no Brasil h�a 
em anos. O pa��s en
ontra-se, hoje,sem um 
ontraponto aos des
alabros ra
ionais e hist�ori
os. Conse-quentemente, quase todos os partidos pol��ti
os existentes no Brasil
ontempor^aneo t^em estatutos e quadros que re
etem essa ideologia.Considerando que essa ret�ori
a so
ialista tenha sido hegem^oni
a emtodos os partidos brasileiros e na so
iedade em geral desde o s�e
ulo XX,�e de se esperar que esse dis
urso tenha gerado 
onsequ^en
ias pr�ati
asem nossa pol��ti
a e
on^omi
a e em nosso modelo e
on^omi
o, 
erto?Esse impa
to de fato existe - e o objetivo deste 
ap��tulo �e justamenteelu
idar que vivemos o resultado dessa ret�ori
a: temos hoje, no Brasil,uma variante do modelo so
ialista de e
onomia, que aqui denominode oligarquismo.Atrav�es do ativismo pol��ti
o, tenho 
onstatado o quanto esse oli-garquismo 
olaborou para o Estado brasileiro tornar-se um monstroindom�avel, 
om governo e buro
ra
ia emaranhados 
om pou
as empre-sas que �nan
iavam todo o esquema pol��ti
o de manuten�
~ao de poder.Esse esquema foi poten
ializado pelos governos so
ialistas re
entes de



84 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)entre os lados vitoriosos da Segunda Guerra Mundial, representadospela Uni~ao Sovi�eti
a e suas na�
~oes-sat�elites e pelos Estados Unidos esua esfera de in
u^en
ia no O
idente. A Constitui�
~ao de 1946 nas
edessa esquizofrenia de ideias que dividiam o mundo, mantendo os ar-tigos que possibilitavam uma alta interven�
~ao na so
iedade e que j�aestavam presentes na 
arta de 1934 (a que teve mais 
urta dura�
~aona hist�oria brasileira) e a
res
entando algumas novas vertentes keyne-sianas de interven�
~ao na e
onomia. Em paralelo, o do
umento man-tinha uma organiza�
~ao federalista, que n~ao 
onseguiu se materializarplenamente pois o planejamento 
entral da e
onomia e o n��vel de in-terven�
~ao do governo da Uni~ao nos estados membros era muito alto.Dessa ambiguidade ideol�ogi
a do Estado brasileiro, ini
ia-se o per��odona hist�oria do Brasil 
hamado de Populismo.Nesse per��odo, o que o
orre �e uma su
ess~ao de presidentes que bus-
avam popularidade por meio de programas de Estado. Eles usavam opoder Exe
utivo 
omo ve��
ulo de interven�
~ao do Estado na so
iedadee na e
onomia 
om programas insustent�aveis e des
abidos. Observe-seainda que, apesar de ter o prop�osito de 
riar um Estado des
entrali-zado, os artigos 
onstitu
ionais de vi�es so
ialista muni
iavam o poderExe
utivo 
entral, mantendo-o forte e 
om pou
os limites.Uma vez que o poder Exe
utivo era a for�
a pol��ti
a dominante e oquadro pol��ti
o era 
onstitu��do por uma mir��ade de tend^en
ias, uma
ompeti�
~ao extrema pelo poder Exe
utivo se su
edeu. A 
ada elei�
~ao,a na�
~ao se rede�nia inteiramente. O �uni
o ponto de estabilidade entreum governo e outro era o Estado, que s�o 
res
ia, tornando-se 
ada vezmais onipresente e oneroso.Essa falta de rumo institu
ional e o poder 
entralizado e 
on
en-trado no Exe
utivo 
ausaram instabilidades pol��ti
as. Diversas ma-neiras il��
itas de �nan
iamento de 
ampanha foram utilizadas, poiso poder em quest~ao valia o ris
o. O Estado era utilizado 
omo umam�aquina eleitoreira, n~ao 
omo um garantidor dos interesses do povo.A 
onsequ^en
ia inevit�avel desse pro
esso era um des
ontrole 
ada vez

81Esse sistema proposto pelo liberalismo e
on^omi
o n~ao �e imune aos
ila�
~oes e 
rises; 
ertamente, n~ao o �e e nun
a o foi. Mas j�a est�a
omprovada a trag�edia maior das alternativas que tentam 
ontrolar asfor�
as de mer
ado e subjugar as for�
as pol��ti
as.A
onte
e que o Brasil tem 
aminhado na 
ontram~ao desse ideal h�aquase 
em anos. O pa��s en
ontra-se hoje sem um 
ontraponto ra
ionale bem divulgado �as fal�a
ias so
ialistas. Consequentemente, nenhumdos partidos existentes no espe
tro pol��ti
o na
ional t^em estatutos equadros que re
etem essa a ret�ori
a liberal - e isso in
lui tanto aslegendas ditas de direita 
omo as 
onsideradas de 
entro.Como n~ao houve argumenta�
~ao pol��ti
a 
ontra o poder do Estadodurante todo esse tempo, vivemos, hoje, 
om uma estrutura de Es-tado e de modelo e
on^omi
o o resultado dessa 
ar^en
ia. Temos umavariante do modelo so
ialista de e
onomia, que aqui denomino de oli-garquismo.Para 
ompreender esse arranjo de Estado, temos que rever quaisin
u^en
ias foram mais mar
antes no Brasil desde sua primeira Cons-titui�
~ao, em 1824, at�e hoje. Podemos estabele
er o momento de nas-
imento jur��di
o e efetivo do Brasil 
omo na�
~ao naquele ano, poisfoi somente 
om a primeira Carta, elaborada ex
lusivamente por umConselho de Estado brasileiro, que se teve pela primeira vez uma vis~aona
ional para ordenar aquilo que seria o Imp�erio do Brasil.A primeira Constitui�
~ao brasileira abra�
ava nitidamente os pre
ei-tos liberais pol��ti
os vigentes na �epo
a. Ela previa a separa�
~ao e alimita�
~ao dos poderes, as elei�
~oes demo
r�ati
as, o governo de leis e osprin
��pios tra�
ados por John Lo
ke (* 1632 - y 1704), um dos ide�ologosdo liberalismo, 
omo os direitos naturais �a vida, �a liberdade e �a pro-priedade.Essa primeira Constitui�
~ao foi a que mais durou, vigorando de 1824at�e 1889. Os prin
��pios e ideais liberais tamb�em permeiam a 
ria�
~aoda primeira Constitui�
~ao da Rep�ubli
a, em 1891. Igualmente in
u-
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iada por prin
��pios pol��ti
os e e
on^omi
os liberais, essa primeiraCarta republi
ana foi a segunda Constitui�
~ao mais longeva da hist�oriado Brasil. Vigorou de 1891 at�e 1930, at�e ser abolida 
om o in��
io daditadura de Get�ulio Vargas.De 1824 at�e 1930 - ou seja, durante 106 anos -, o Brasil foi umana�
~ao de pol��ti
a e e
onomia liberais, 
om um mer
ado aberto desre-gulamentado, Estado de Direito n~ao interven
ionista e, 
onsequente-mente, pequeno, 
ustando somente o equivalente a 13% do produtointerno bruto (PIB) em tributos. O direito �a propriedade era pleno einviol�avel, e o a
�umulo de riqueza n~ao era visto 
omo um problema aser 
ontrolado ou tributado pelo Estado.Em 1930, for�
as que trabalhavam nas sombras havia algum temposurgem para mudar as regras vigentes. Na 
onjuntura interna
ional,a Revolu�
~ao Russa de 1917 introduziu o mundo ao modelo 
omunista,�rmemente 
al
ado no 
oletivismo e no qual o Estado det�em toda apropriedade. No Brasil, os tenentes do Ex�er
ito brasileiro 
ome�
aramuma revolta em 1922. O movimento Tenentista visava ao re
onhe-
imento pol��ti
o e a melhores 
ondi�
~oes de trabalho para o Ex�er
itopro�ssional. Mas boa parte dos tenentes brasileiros eram in
uen
iadospelas ideias 
omunistas re
�em-lan�
adas ao mundo.Outro fator importante na �epo
a era a ex
lus~ao pol��ti
a 
ausadapela oligarquia agrope
u�aria que se instaurara no poder desde 1891.Os propriet�arios rurais limitaram a renova�
~ao e a in
lus~ao pol��ti
a denovos setores da so
iedade, notadamente banqueiros, 
omer
iantes emilitares. Esses grupos importantes para a e
onomia mas ex
lu��dos doespe
tro de in
u^en
ia pol��ti
a formaram uma nova oligarquia voltadaa destituir a oligarquia agrope
u�aria.Quando a ditadura getulista surge, em 1930, essa nova oligarquia seapresenta 
omo patro
inadora. Outros segmentos da so
iedade bra-sileira ta
itamente aprovavam Vargas ao enxerg�a-lo 
omo um salva-dor do Brasil 
ontra a as
ens~ao do 
omunismo. Ironi
amente, Vargas

83trouxe 
onsigo as ideias favor�aveis a um Estado interven
ionista que
ome�
avam a dominar o mundo na �epo
a.Vargas extingue a primeira Rep�ubli
a brasileira e 
onvo
a uma As-sembleia Constituinte para a 
ria�
~ao de uma nova Carta. O pontofundamental para entender a hist�oria do Estado brasileiro �e o mo-mento em que, para 
ompor essa 
onstituinte, Vargas permite quesegmentos fortemente in
uen
iados por ideais so
ialistas, fas
istas epor vis~oes 
omunistas de Estado in
uen
iassem na 
ria�
~ao da novaConstitui�
~ao.O resultado foi a Constitui�
~ao de 1934, que mar
a o �m do libe-ralismo no Brasil e o in��
io do 
i
lo de 
entraliza�
~oes e in
ha�
os dam�aquina estatal que dura at�e hoje. In
uen
iada fortemente pelos sin-di
atos, a 
onstituinte in
lui novos direitos trabalhistas, na
ionalizaban
os, seguradoras e todo o subsolo na
ional, limitando o direito �apropriedade individual. As novas leis possibilitam a 
ria�
~ao de diversasestatais e de monop�olios. A e
onomia passa a ter 
ontrole de pre�
os,prote
ionismo e forte regulamenta�
~ao em quase todos os setores. Al�emdisso, v�arias tarefas so
iais passam a ser dever e fun�
~ao do Estado 
en-tral. Todos esses novos direitos geram ne
essidades or�
ament�arias e atributa�
~ao aumenta, passando a representar 15% do PIB entre 1930e 1946. E ela s�o n~ao aumentou mais porque o sistema de 
oleta deimpostos ainda estava se desenvolvendo.Em 1937, Vargas promulga uma nova Constitui�
~ao para eliminarpor 
ompleto as liberdades pol��ti
as e se perpetuar no poder. AquelaCarta durou mais nove anos, 
hegando at�e o �nal da 
hamada EraVargas. J�a em 1946, surgem for�
as populistas e o Brasil se v^e 
om-pelido a, mais uma vez, fazer uma nova Constitui�
~ao - a ter
eira daRep�ubli
a.�A �epo
a da elabora�
~ao da Constitui�
~ao de 1946, o mundo o
identaltestemunhava o �m do fas
ismo e do nazismo, e a vit�oria do 
apita-lismo keynesiano e do 
omunismo. Uma Guerra Fria se estabele
ia
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on^omi
o no Brasil.Isso porque os direitos universais �a vida, �a liberdade e �a proprie-dade s~ao sistemati
amente limitados por v�arios artigos, quando de-veriam ser ilimitados, segundo os pre
eitos do liberalismo pol��ti
o ee
on^omi
o. O fato de tornar o direito �a propriedade privada viol�avelpelo Estado quando este assim desejar eliminou o �ultimo direito uni-versal do indiv��duo que ainda sobrevivia no Brasil e que 
riava algumabarreira �a 
ria�
~ao de um Estado totalit�ario.Nas 
onstitui�
~oes de Estados de direito modernos, nenhuma lei �e
riada para limitar direitos �a vida, �a liberdade e �a propriedade. J�aa Constitui�
~ao do Brasil de 1988 e em voga at�e hoje permite a totaldesvirtua�
~ao desses prin
��pios quando os sujeita aos limites impostospor emendas 
onstitu
ionais 
oletivistas e leis 
omplementares.Caso nossa Constituinte de 1987 tivesse esperado mais um ou doisanos at�e a queda do muro de Berlim, em 1989, v�arios artigos que vi-abilizam a forte interven�
~ao do Estado na so
iedade e na e
onomia
ertamente n~ao 
onstariam na \Constitui�
~ao Cidad~a" de 1988. Ironi-
amente, a extin�
~ao do direito �a propriedade plena era o ponto queviabilizaria a agenda 
omunista de Jo~ao Goulart e que 
ausou forterea�
~ao popular em 1964.Na nova Carta Magna de 1988, no entanto, os artigos que tornam apropriedade privada viol�avel apare
em em todo o seu esplendor, semnenhum alarde ou 
omo�
~ao popular 
ontr�aria. A raz~ao mais plaus��velpara isso �e a falta de divulga�
~ao quali�
ada e a ignor^an
ia 
oletiva daso
iedade 
ivil em rela�
~ao �a import^an
ia de uma Constitui�
~ao.Mas, depois de 1988, o Brasil embar
ou em 
ampanhas liberali-zantes da e
onomia, 
orreto? Sim, mas sem grande 
onvi
�
~ao e na
ontram~ao da Constitui�
~ao. Vejamos: Por uma quest~ao de 
oer^en
iapol��ti
a 
om a onda de liberalismo e
on^omi
o que re
onquistava a Eu-ropa e os Estados Unidos no �nal do s�e
ulo XX e por for�
a da 
a�oti
asitua�
~ao e
on^omi
a em que o pa��s se en
ontrava ap�os ter estatizado

85maior de gastos, o que produzia in
a�
~ao e 
riava a ne
essidade deaumentar a arre
ada�
~ao. Os impostos passaram a engolir, em m�edia,17% do PIB.Tal instabilidade do per��odo populista 
ulminou no 
onfronto deideias de Estado em 1964, quando o vi
e-presidente Jo~ao Goulart,su
essor do populista J^anio Quadros, passa a postular, no auge daGuerra Fria, ideias 
omunistas para agradar suas bases pol��ti
as e evi-tar os rigores impopulares de ter de 
ortar 
ustos do Estado. Goularttenta passar o que ele 
hamava de reformas de base: medidas de desa-propria�
~ao de terras e de propriedades urbanas, aumento de impostose 
on�s
o de interesses multina
ionais.Apesar de o Estado brasileiro de 1964 j�a ser, na �epo
a, uma insti-tui�
~ao interventora, 
om v�arias estatais, monop�olios e regulamenta�
~oesprote
ionistas e de 
ontrole 
entral da e
onomia muito al�em do modelo
apitalista keynesiano, a propriedade privada ainda persistia, mesmoque num ^ambito mais limitado. As medidas de Goulart, no entanto,entornariam o 
aldo e passariam a de�nir o Brasil 
omo um pa��s 
o-munista, de propriedade 
oletivizada.Isso desagradou a v�arios setores da so
iedade brasileira, que passa-ram a defender a tomada do poder 
entral por uma junta militar. Em1964, isso se materializa; Jango foge do pa��s e o Congresso determinavago o 
argo de presidente. Quem assume �e o presidente da C^amarados Deputados, Ranieri Mazzilli. E, logo em seguida, Castello Bran
oveste a faixa presiden
ial e uma junta militar passa a administrar porde
reto.Finalmente, em 1967, �e 
riada uma nova Constitui�
~ao para legiti-mar o 
ontrole militar e evitar a as
ens~ao 
omunista na pol��ti
a bra-sileira.Curiosamente, o regime militar que vigorou entre 1964 e 1985 n~aoquebrou o 
i
lo interven
ionista. Pelo 
ontr�ario; aquele foi um per��odode grande interven�
~ao do Estado na e
onomia e na so
iedade. O prote-
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ionismo, o n�umero de 
ontroles regulamentares sobre a propriedade,o 
ontrole de pre�
os, a 
ria�
~ao de novos monop�olios e de empresasestatais se multipli
aram exponen
ialmente, mais do que em qualqueroutro per��odo da hist�oria do Brasil. A nova dimens~ao agigantada doEstado se fez vis��vel na tributa�
~ao, que passou a abo
anhar 27% doPIB na
ional.Ao �nal do regime militar, em 1985, o Brasil se apresentava aomundo 
omo uma e
onomia atrasada, planejada 
entralmente, estati-zada, prote
ionista, pou
o 
ompetitiva e altamente regulada. Naquela�epo
a, muitos eram os paralelos entre nosso pa��s e as na�
~oes do LesteEuropeu, que viviam sob ditaduras 
omunistas.Espantosamente, diversos setores a
ad^emi
os, jornal��sti
os e �lantr�opi
osde ent~ao 
onsideravam que o Brasil durante o regime militar haviasido um pa��s 
ontrolado por um \
apitalismo de Estado" ou mesmopor um \
apitalismo keynesiano". Mas os paralelos 
om os pa��ses doleste europeu eram fortes demais para que o Brasil pudesse sequer ser
hamado de 
apitalista. Se fosse 
apitalista, seria o 
apitalismo maisregulamentado que j�a existiu. Mais at�e do que o sistema que vigorouna It�alia fas
ista, mais estatizado e prote
ionista do que a Alemanhanazista.O Brasil de 1985 era muito mais pare
ido 
om um t��pi
o pa��s 
on-trolado por uma ditadura so
ialista do que 
om qualquer variedadede pa��s 
apitalista. A narrativa da esquerda da �epo
a impregnou no
ons
iente 
oletivo do brasileiro 
om a m�axima de que os militareseram de direita e que eram 
apitalistas. E essa mesma narrativa �emantida at�e hoje.Quando o regime militar se en
erra no Brasil, os ventos do li-beralismo e
on^omi
o j�a sopravam forte no O
idente. Com aquelanova onda de liberalismo e
on^omi
o, voltaram �a pauta e
on^omi
aglobal ideias 
omo desregulamenta�
~ao, abertura de mer
ados, baixatributa�
~ao, mais 
ompeti�
~ao, extin�
~ao de monop�olios e privatiza�
~ao.

87Essas ideias, entretanto, n~ao s~ao apli
�aveis num ambiente pol��ti
o to-talit�ario e 
entralmente dirigido. Os militares brasileiros 
onviviam
om a mesma exaust~ao do sistema estatal que se observava nos pa��sesdo leste europeu, 
om alta in
a�
~ao, su
ateamento de ind�ustrias e des-
ontrole or�
ament�ario.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Em 1985, a transi�
~ao de poder do regime militar para um governo
ivil o
orre de modo tranquilo e �
a evidente a ne
essidade de umanova Constitui�
~ao, que �aquela altura j�a seria a sexta da Rep�ubli
a.Por infeli
idade do momento hist�ori
o, o 
i
lo de ideias so
ialistas ede sistemas 
omunistas inspirados na R�ussia e no leste europeu aindaestava muito vivo quando uma nova 
onstituinte foi 
onvo
ada parafazer a sexta Carta Magna do Brasil. Por esse motivo, a nova Cons-titui�
~ao do pa��s, promulgada em 1988, seguia o 
i
lo de 
onstitui�
~oesestatizantes e so
ialistas que fora ini
iado 
om a Constitui�
~ao de 1934.A nova Constitui�
~ao de 1988 
ont�em artigos que representam todoo a
�umulo de anseios por um sistema mais parti
ipativo que foramsufo
ados pelo regime militar, mas tamb�em traz 
onsigo artigos queauferem direitos so
iais ex
essivos, muito al�em das 
l�ausulas ut�opi
as
ontidas nas 
onstitui�
~oes de 1934 e de 1946. Mas o ponto que tornoua Constitui�
~ao de 1988 a mais interventora entre todas as outras quej�a vigoraram na hist�oria do Brasil e que a 
olo
ou na 
ontram~ao doseventos hist�ori
os �e o fato de que ela sepultou qualquer possibilidade
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onomia durante o regime militar, os governos de Fernando Collor(1990-1992), Itamar Fran
o (1992- 1995) e Fernando Henrique Car-doso (1995-2003) viram-se for�
ados a se alinhar 
om as ideias do libe-ralismo e
on^omi
o de abertura de mer
ado, redu�
~ao do prote
ionismo,privatiza�
~ao e desregulamenta�
~ao.A transi�
~ao para uma e
onomia de mer
ado n~ao foi f�a
il paranenhum pa��s so
ialista do Leste Europeu. Para o Brasil, esse pro-
esso tamb�em n~ao foi um mar de rosas. Enquanto alguns pa��sesex-
omunistas a
eleravam suas desregulamenta�
~oes e privatiza�
~oes, oBrasil optava por pro
essos graduais de redu�
~ao do 
ampo de atua�
~aodo Estado. Pol��ti
os de esquerda usavam alega�
~oes na
ionalistas paralimitarem as privatiza�
~oes. Muitas vezes, esse na
ionalismo apenas es-
ondia os ideais so
ialistas que perderam f^olego durante os anos 1990.Por esse motivo, os ajustes na e
onomia brasileira durante aqueleper��odo foram brandos e 
unhou-se o termo \d�e
ada perdida". Muitoporque a velo
idade de reforma e
on^omi
a, limitada em boa parte pelaConstitui�
~ao de 1988, n~ao estava atingindo os resultados em tempopol��ti
o h�abil.Somado �a lentid~ao e �a falta de profundidade de reformas no sistemabrasileiro, o liberalismo e
on^omi
o no mundo o
idental estava parasofrer um baque.Em 2002, nos Estados Unidos, o governo de George W. Bush (2001-2008) optou por intervir na e
onomia 
ontra os ajustes naturais demer
ado produzidos pelas 
rises da bolha das a�
~oes de te
nologia edos atentados terroristas de 2001. As medidas de Bush abalaram ospa��ses do O
idente que abra�
avam 
on
eitos liberais - 
omo o de n~aointervir em 
rises - e todos passaram em um momento ou outro aseguir o exemplo dos Estados Unidos.No mesmo per��odo, no Brasil, os ajustes ini
iados nos anos 1990se en
ontravam estagnados. V�arias empresas ainda permane
iam sob
ontrole do Estado e a regulamenta�
~ao e a tributa�
~ao ainda eram altas.



90 CAP�ITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)O Brasil n~ao 
hegou a tornar-se uma e
onomia de livre mer
ado epermane
ia uma e
onomia dirigida e estatizada, ainda que 
om umam�aquina estatal levemente mais enxuta.Em 2003, Luiz In�a
io Lula da Silva assume 
omo presidente daRep�ubli
a 
om um programa de poder e de Estado na 
ontram~ao dosajustes ainda ne
ess�arios para implementar o liberalismo e
on^omi
ono pa��s. A vit�oria de Lula en
erra nosso j�a paquid�ermi
o pro
essode moderniza�
~ao. De modo similar ao que �zeram tantos presidentespopulistas do s�e
ulo XX, Lula usa a m�aquina do Estado para promoverum bem-estar e
on^omi
o maquiado e insustent�avel 
om o prop�ositode 
onquistar poder pol��ti
o. Mais tributos, regulamenta�
~oes e novasempresas estatais s~ao 
riadas.A digitaliza�
~ao da Re
eita Federal aumentou a arre
ada�
~ao e li-mitou qualquer tentativa de se desven
ilhar da 
arga �s
al 
res
ente.Todas as leis tribut�arias do pa��s, se impressas, produziriam um livrode ina
redit�aveis 6 toneladas. O Estado brasileiro, que no ano 2000
ustava menos de R$ 500 bilh~oes em tributos (em valores 
orrespon-dentes a 2015), passou a 
ustar mais de R$ 1,4 trilh~ao no �nal de 2014.Sim, o Estado brasileiro aumentou em tr^es vezes sua arre
ada�
~ao deimpostos nos primeiros quinze anos do s�e
ulo XXI e em 2015 se apre-sentou �nan
eiramente quebrado e in
apaz de atender �as demandasmais b�asi
as da so
iedade.A 
on
lus~ao �e que o Brasil viu, desde sua primeira Constitui�
~ao,v�arias adi�
~oes de direitos individuais postulados 
omo fun�
~ao perma-nente do Estado. �A ex
e�
~ao de duas 
onstitui�
~oes ditatoriais (a de1937, que legitimava Vargas 
omo ditador; e a de 1967, que legiti-mava a perman^en
ia dos militares no poder), os direitos individuaise pol��ti
os assegurados s�o aumentaram. Com o aumento de \direi-tos" que o Estado deveria garantir, aumentaram-se os impostos, asregulamenta�
~oes e a buro
ra
ia.Esse �e um ponto 
r��ti
o na 
ompreens~ao do motivo pelo qual as
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onstitui�
~oes brasileiras desde 1934 
riaram uma 
ultura de Estado queantes n~ao existia. Tamb�em �e um ponto 
ru
ial para o entendimentode 
omo o Estado brasileiro, que 
ustava aos 
ontribuintes 13% doPIB durante o Imp�erio e at�e a Primeira Rep�ubli
a em 1930, passa a
ustar 35% do PIB em 2015 e mesmo assim n~ao �e 
apaz de honrarsuas obriga�
~oes 
onstitu
ionais.Contada do ponto de vista da evolu�
~ao de ideias, a hist�oria do Brasil�e muito 
lara e simples: o pa��s nas
eu em 1824 
om uma Constitui�
~aoliberal e os prin
��pios de Estado passivo, limitado, de e
onomia livree que tributava pou
o permane
eram presentes at�e 1930. Em 1934,uma nova Constitui�
~ao de vi�es so
ialista ini
iou um 
i
lo de aumento
ont��nuo do poder do Estado, que 
riou para si deveres interven
io-nistas na so
iedade e na e
onomia. As 
onstitui�
~oes subsequentes de1946 e de 1988 s�o adi
ionaram mais legisla�
~ao a favor do Estado e
ontra o liberalismo pol��ti
o e e
on^omi
o, dando legitimidade legal �a
ria�
~ao de um Estado totalit�ario e interventor na e
onomia fe
hadaque temos hoje no Brasil.


