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nomista escocés Adam Smith, pensador considerado pai intelectual do
liberalismo econémico, queria eliminar as camadas mais pobres do ope-
rariado e dos trabalhadores para que esses nao tivessem condicoes de
lutar contra os burgueses, donos do capital. Também citam como, no
século XX, o mundo evoluiu quando, apés a Segunda Guerra Mundial,
a maioria dos paises passaram a se preocupar com as questoes traba-
lhistas e os direitos dos trabalhadores, com os direitos humanos, com a
sustentabilidade e com a natureza. Ressaltam que esses “avancos” fo-
ram conquistas sociais da classe trabalhadora. Em seguida, ressaltam
que a lua de mel acabou recentemente, quando o “dinheiro especu-
lativo” resolveu se reorganizar contra o “Estado social” e contra os
trabalhadores.

Em determinado momento, alardearam que o capital, no Brasil,
quer acabar com o Estado por meio da independéncia do Banco Cen-
tral e em nome da estabilidade financeira. Essas vozes referem-se, com
frequéncia, ao “aluguel” do parlamento pelo financiamento de partidos
e de campanhas e destacam que esse processo faz com que os parla-
mentares “eleitos pelo capital” defendam bandeiras como a reforma
da Previdéncia e a flexibilizagdo da Consolidacao das Leis do Traba-
lho (CLT) em favor de acordos livres entre empresas e funciondrios.
Apelam por sentimentos nacionalistas, dizendo que a privatizacao de
empresas que sao “brasileiras por direito”, como a Petrobras, precisa
ser combatida.

Para lutar contra o “assalto ao Estado”, o governo de Dilma pro-
punha um planejamento publico centralizado e impositivo; criacao de
um sistema bancario publico; incentivo as estatais estratégicas para
executar o planejamento bdsico e para “incitar” e “puxar” empresas
privadas; e a utilizacdo da divida publica como ferramenta para o
desenvolvimento. Em outras palavras, estavam propondo a naciona-
lizacao dos poucos bancos privados que restam, a estatizacao de em-
presas particulares e a ampliacao dos gastos crescentes e insustentaveis
com programas sociais mal desenvolvidos.
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Capitulo 5

Neossocialismo (ou
Oligarquismo)

A economia nacional, altamente regulada e contro-
lada, remete-nos aos tempos da Cortina de Ferro

No inicio de 2016, prestdvamos muita atencao a palestrantes fiéis
ao governo se dirigindo aos sindicatos de trabalhadores. FEles esta-
vam divulgando seu programa de desenvolvimento nacional. Naquele
momento, as tramitacoes do impeachment da entao presidente Dilma
Rousseff ja estavam maduras e o ex-presidente Luiz Inacio Lula da
Silva havia sido levado a Policia Federal para prestar depoimento re-
lacionado a um inquérito. O verniz de legitimidade que mantinha o
governo havia desaparecido e o tom dos palestrantes era combativo.
Mais uma vez, a retorica dos palestrantes sintetizava a narrativa que
hd décadas dominou e que ainda ecoa em boa parte do pensamento
politico e da sociedade brasileira. Trata-se de uma narrativa marxista.
Vamos a ela.

Os palestrantes demonstraram grande preocupagao com o retorno
do liberalismo econémico no mundo. Declararam que o filésofo e eco-
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tas do século XVII, representando um nitido retrocesso.

Terceiro, os defensores do governo de Dilma mencionavam que o ca-
pital burgués quer a independéncia do Banco Central para controla-lo.
Nessa passagem, eles fazem uma deturpacao grosseira do liberalismo
economico para validar suas propostas intervencionistas. Para boa
parte dos economistas liberais, ndo deveria sequer haver um Banco
Central no controle da moeda - quanto mais uma instituicao sob con-
trole de grandes empresarios que pudessem utilizé-la em seu préprio
beneficio. O controle da moeda sempre foi uma proposta marxista,
como descrito pelo préprio Karl Marx em seu livro O Capital. Se-
gundo os liberais, a taxa de juros deveria ser determinada de maneira
espontanea e diaria pelo mercado financeiro e ndo em funcao de uma
reunido periédica de poucos “notdveis” nomeados, como acontece hoje
no Brasil com o Comité de Politica Monetaria (COPOM).

A causa de todos os problemas decorrentes dos ciclos de aumento
e reducao de taxa de juros, no Brasil e em outros paises que possuem
instituicoes financeiras equivalentes ao Banco Central - independente
ou nao -, resume-se ao fato de que poucas pessoas tomam decisoes
erradas sobre o custo do dinheiro, ou seja, os juros. Quando o mercado
ajusta naturalmente as taxas, evita as diversas bolhas e distor¢oes que
abundam em economias controladas ao longo do tempo.

Quarto, a apelacao pelo sentimento nacionalista, no que se refere ao
petréleo sendo patrimonio do Estado brasileiro é outra grande falacia.
O petroleo tem seus dias contados. Até 2050, prevé-se drastica reducao
de consumo e de producao desse combustivel. Exaustao de reservas,
tecnologias de propulsao novas e fontes alternativas de energia ja se
fazem presentes, de maneira significativa, em quase todos os paises
modernos. E a projecdo é de crescimento acentuado nas préximas
trés décadas.

Os paises de economia dependente do petréleo ja investem suas re-
servas desesperadamente para diversificar sua producao de energia em
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A narrativa continua quando os apoiadores do governo se disseram
favoraveis ao controle do cambio e das taxas de juros e & imposicao
do imposto de renda progressivo. Curiosamente, enalteceram acoes
de intervencao no sistema financeiro, como as que ocorreram durante
a Alemanha nazista (1933-1945), e concluiram que os interesses do
capital nao devem voltar a predominar num pais como o Brasil.

Os sindicalistas presentes na plateia ovacionaram esse posiciona-
mento ja familiar, mas tiveram seus propdésitos revigorados e fizeram
juras de que lutariam em defesa do governo da presidente Dilma, con-
tra o capital e seus representantes. Pena que aquela apresentacao para
sindicalistas nao era um debate, pois mesmo entre aquela audiéncia
de pelegos dependentes e leais ao Estado era possivel que surgissem
algumas vozes capazes de questionar a mitologia e, quem sabe, desmas-
carar o volume absurdo de desinformagcido que se oferecia ao ptblico.

Esse tipo de discurso é padrao da ideologia que leva ao comunismo.
Escutamos variacoes mais e menos competentes dessa narrativa desde
a queda do muro de Berlim, em 1989, de modo que ja fincou raizes
na nossa formagao intelectual. Mesmo aqueles brasileiros que posteri-
ormente questionaram essa abordagem e aderiram a uma visao logica
e cientifica da historia e da economia, se formaram ouvindo esse dis-
curso, vendo o mundo e a histdria sob a 16gica binaria da luta de clas-
ses. Sendo assim, é especialmente dificil para nds nos contrapormos
a essa visao de mundo. Mas dificil nao significa impossivel, e pode-
mos escapar dessa mitologia quando analisamos seus pressupostos por
etapas.

Primeiro, afirmar que Adam Smith pregava a opressao das clas-
ses desfavorecidas pelo capital é um descalabro histérico monumental.
Adam Smith era contra o mercantilismo, o sistema de acumulo de
riqueza pelo Estado despético dos reis absolutistas, e narrava suas ob-
servacoes a respeito do mercado negro, que se forma sempre que ha
um regime que controla tudo.
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Smith via que intmeras oportunidades de troca se apresentavam
quando o mercado nao sofria controle ou tributo do Estado. Portanto,
ele ndo era contra ou a favor de classe nenhuma, mas sim, um de-
fensor da liberdade de trocas como mecanismo capaz de gerar mais
oportunidades a todos - e nesse processo removeé-los da pobreza.

As observacdes de Adam Smith libertavam as pessoas, ndo as opri-
miam. Segundo ele, o mercado trabalhara para o bem da sociedade se
deixado a s6s, guiado somente pela “mao invisivel” de suas vontades
do que pelo “punho de aco” do Estado. E de Smith a frase: “Ne-
nhum pais é préspero se a maior parte de sua sociedade é pobre ou
miseravel”. Afirmar que Smith queria o oposto é um grande ato de
desinformacao e desconstrucao histérica de um legado.

Segundo, a ideia de que o Estado de bem-estar social trouxe con-
quistas histéricas ao longo do século XX e que essas conquistas estdo
sendo ameacadas pelo “capital especulativo” é outra grande faldcia re-
gurgitada reiteradamente no Brasil desde o pds-Guerra. O fim do ciclo
que esses idedlogos chamam de Estado social - ou seja, o de paises que
adotaram o socialismo e se tornaram comunistas - se deu em 1989 na
Europa, por forca de sua prépria inviabilidade financeira e economica,
e nao por acao de agentes financeiros do mal, adeptos do liberalismo
econdomico e dispostos a derrubar os Estados sociais até entao.

No Brasil, entre 2002 e 2016, aventuramo-nos a incorrer nos mesmos
erros que alguns paises da Furopa no século anterior. Alids, foram os
mesmos erros que o proprio Brasil cometeu até o fim do regime militar,
em 1985. Portanto, estamos tendo o segundo colapso econémico do
nosso Estado social.

Essa derrocada se iniciou em 2014 e segue até o presente momento,
nos primeiros meses de 2017. Essa crise atual no Brasil, assim como o
colapso do fim do Estados sociais no século XX, nao foi causada pelos
“interesses do capital” e especuladores; ela foi causada pela prépria
faléncia do chamado Estado social.

5

Essa narrativa omite o fato de que as nacoes que sempre limitaram
a criacao de um Estado naqueles moldes, como Estados Unidos, Ca-
nadd, Reino Unido, Austrilia, Japao e Suica, reduziram a pobreza e
aumentaram a renda per capita de seus cidadaos muito além da dos
paises que cairam na armadilha de criar alguma variante do chamado
“Estado de bem-estar social” - como veremos em outro capitulo. Ha
mais o que ponderar. Nesses mesmos paises com pouca intervengao
estatal, a qualidade do meio ambiente foi melhor durante o século XX
e assim permanece até hoje. Somente a omissao de todos esses fatos
permite que alguém afirme ter havido “avanco social” nas nacoes que
adotaram o modelo denominado Estado de bem-estar social.

Na verdade, o século XX trouxe um grande retrocesso para a evolucao
politica e para o progresso da sociedade. Desde a Revolucao Gloriosa
na Inglaterra, em 1688, o Ocidente experimentou o ciclo virtuoso da
prosperidade, enquanto o despotismo politico definhava. Ao final do
século XIX, o liberalismo politico ja havia influenciado a maioria dos
paises a adotar constituicoes que limitavam a atuacao do governo e cri-
avam Estados de direito com validagoes democraticas através do voto.
Novas leis deram mais controle da coisa prtblica para a sociedade e
também contribuiram para o aumento da transparéncia.

No século XX, com o ressurgimento dos modelos totalitaristas -
dessa vez, ndo mais com reis no comando central, mas sim lideres fas-
cistas, nazistas, socialistas ou comunistas -, esse processo evolutivo da
sociedade organizada no comando compartilhado da coisa publica se
estancou e se reverteu. Nessas novas propostas totalitaristas de Es-
tado, em nome do bem-estar social e da reducao das desigualdades,
0s governos voltaram a ter menos limites, tornaram-se menos trans-
parentes e o povo perdeu participacao no sistema politico.

Sob a grande mentira de que o Estado estava libertando o trabalha-
dor dos grilhoes do capital, criaram-se poderes socialistas despoticos.
Esses regimes eram de jura e de fato patrimonialistas e, em grande
parte, mais totalitarios do que aqueles regimes monarquicos absolutis-
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Luiz Inicio Lula da Silva (2003-2011) e Dilma Rousseff (2011-2016),
embora suas origens venham da estrutura de poder que abrange todo
o periodo republicano.
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Se o Brasil quiser promover a real ascensao social, enriquecendo seu
povo de maneira sustentavel, tera de evitar as arapucas politicas que o
levam reiteradamente a querer controlar a economia de um lado para
distribuir migalhas do outro. Implementar uma economia verdadeira-
mente liberal é um ideal que parece distante em nosso pais. Diante
de todas essas dificuldades, é preciso lembrar que essa mudanca nao
vai demandar um salto no desconhecido, mas sim, a retirada de um
tapa-olhos nacional.

Décadas de comportamento politico imposto pelos meios de ensino
e comunicacao nos convenceram a vilanizar o capitalismo e seus agen-
tes e confiar na acdo paternalista de um Estado, que se coloca como
0 tnico meio de reducao das desigualdades de renda e da pobreza.
“Capital agindo contra o povo e o Estado agindo contra o capital” se
tornou a visao-padrao formadora do discurso da ideologia que leva ao
comunismo.

A opcao que ficou fora dessa dicotomia é de um mercado livre de
intervencgoes tributarias e regulamentares excessivas, e livre da acao
predatoéria de oligarquias politicas e economicas. Essa é a forma mais
segura de garantir produtos e servicos de qualidade a precos acessiveis
ao consumidor. Tal opcao é também a forma mais saudavel de proteger
os trabalhadores com um mercado de trabalho diversificado, amplo e
dinamico.
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antecipacao desse cendrio inevitavel. A proposta desses palestrantes
de proteger algo que nao tera valor e nem mercado é, portanto, falaci-
osa - sem contar o fato evidente de que consumidor brasileiro sempre
pagou por combustivel mais caro para manter essa protecao. Consi-
derando que o transporte de bens e capacidade de locomocao ainda
é dependente do petrdleo, monopdlios estatais como o da Petrobras
sempre fizeram parte do controle total da economia, sem o qual o
comunismo nao se materializa plenamente.

Quinto e ultimo contraponto: Os defensores do governo Dilma afir-
mam que o capital comprou campanhas e “alugou” partidos para re-
presentarem seus interesses. Implicitamente, afirmam que a pauta do
liberalismo econémico é igual a das oligarquias economicas. Grande
inverdade. Mais uma vez, hd um ponto central de dissimulacao que
é preciso ser exposto. As oligarquias econdmicas nao sdo adeptas do
liberalismo. Como ja vimos anteriormente, as oligarquias econémicas,
assim como as politicas, querem controlar o pais e se perpetuar no co-
mando. Para obter esse controle, o melhor modelo para elas é alguma
variante de Estado interventor, tal qual o modelo socialista.

Isso mesmo. Oligarcas da economia convivem muito bem com os
oligarcas politicos criados pelo Estado social. Quando notamos que
boa parte dos novos magnatas empresariais vem de paises controlados,
como a Riussia e China, isso nao é nenhuma contradi¢ao; é, apenas,
uma questao de logica.

Um Estado com modelo economico de alta intervencao regulamen-
tar e tributaria, a exemplo dos fascistas, nazistas, socialistas e comu-
nistas, tem economia planejada centralmente, o que os torna ideais
para que os poucos grandes empresarios e oligarcas econdémicos con-
trolem todo o sistema. A troca é simples, mas invisivel ao leigo, ao
pagador de impostos normal.

Funciona assim: os oligarcas, por serem contra a competicao de
livre mercado, articulam a criacdo de uma regulamentacao altamente



78  CAPITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)

restritiva para o mercado interno. A medida elimina a competitividade
de pequenas e médias empresas nacionais e o protecionismo inviabiliza
as importacoes. Em troca de regulamentacoes favoraveis e de finan-
ciamento publico extensivo a taxas camaradas - como se viu com 0
Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social, o BNDES,
por exemplo -, os oligarcas aceitam normas trabalhistas que encarecem
seus custos e garantem beneficios maiores aos trabalhadores escolhidos
pelos sindicatos. Escondida nesse jogo, estd a demanda dos oligarcas
politicos por sucessivos aumentos de renda, patrocinio a campanhas
politicas e por cada vez mais empregos para seus correligiondrios.

Oligarquias politicas, como o partido e os sindicatos trabalhistas,
garantem os interesses das oligarquias econdmicas e sdo sustentadas
por elas. Oligarcas politicos e econdmicos vivem, em suma, em perfeita
simbiose, eleicao apés eleicdo. Com um brago no poder politico, outro
no econoémico, ambos conspiram contra o Estado de direito e os anseios
da sociedade. Assim se fecha o modelo de oligarquismo que temos no
Brasil.

Com minha recente experiéncia no Movimento Acorda Brasil, te-
nho constatado o quanto esse oligarquismo colaborou para o Estado
brasileiro tornar-se um monstro indoméavel, com governo e burocracia
emaranhados com poucas empresas que financiavam todo o esquema
politico de manutencao de poder. Esse esquema foi potencializado
pelos governos socialistas recentes de Luiz Indcio Lula da Silva (2003-
2011) e Dilma Rousseff (2011-2016), embora suas origens venham da
estrutura de poder que abrange todo o periodo republicano.

O liberalismo economico é basicamente o oposto de tudo o que
os defensores do Estado méximo afirmam. Nele, o mercado tem de
se manter livre, de forma que nenhuma empresa, governo, individuo
ou grupo de interesse possa controld-lo. As tentativas de controle de
qualquer segmento da economia por parte de uma grande empresa
que atue em conluio com politicos é sempre mais facil em um governo
interventor do que num modelo politico nao interventor. Por definicao,
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o Estado liberal nao pode intervir em demasia na economia, assim
como nao pode intervir em demasia na sociedade.

A esquerda mundial e a esquerda brasileira sabem empregar a retérica
politica sem nexo com a realidade - e, quando convém, alteram a
histéria e fatos para criarem novas realidade e retérica. Na retérica em
questao o povo é iludido a crer que s6 existem duas opgoes: ou o Estado
(0o bonzinho) fica no controle de tudo, ou a oligarquia econémica do
capital (grandes empresarios malvados) se torna o controlador. Nessa
visdo, nao héd sequer mencao da verdadeira opcao defendida pelos de-
fensores do livre mercado como Smith, Hayek e Mises. E justamente
a omissao dessa op¢ao na retdrica populista da esquerda marxista que
precisa ser combatida, no Brasil e no mundo.

Se nos demos o trabalho de dissecar essa narrativa aplicada ao grupo
de sindicalistas é porque a dindmica aqui exposta é uma regurgitacio
da narrativa em voga no Brasil hd cem anos. O pais encontra-se, hoje,
sem um contraponto aos descalabros racionais e histdricos. Conse-
quentemente, quase todos os partidos politicos existentes no Brasil
contemporaneo tém estatutos e quadros que refletem essa ideologia.

Considerando que essa retdrica socialista tenha sido hegemonica em
todos os partidos brasileiros e na sociedade em geral desde o século XX,
é de se esperar que esse discurso tenha gerado consequéncias praticas
em nossa politica econémica e em nosso modelo econémico, certo?
Esse impacto de fato existe - e o objetivo deste capitulo é justamente
elucidar que vivemos o resultado dessa retérica: temos hoje, no Brasil,
uma variante do modelo socialista de economia, que aqui denomino
de oligarquismo.

Através do ativismo politico, tenho constatado o quanto esse oli-
garquismo colaborou para o Estado brasileiro tornar-se um monstro
indomavel, com governo e burocracia emaranhados com poucas empre-
sas que financiavam todo o esquema politico de manutencao de poder.
Esse esquema foi potencializado pelos governos socialistas recentes de
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entre os lados vitoriosos da Segunda Guerra Mundial, representados
pela Unido Soviética e suas nacgoes-satélites e pelos Estados Unidos e
sua esfera de influéncia no Ocidente. A Constituicao de 1946 nasce
dessa esquizofrenia de ideias que dividiam o mundo, mantendo os ar-
tigos que possibilitavam uma alta intervencao na sociedade e que ja
estavam presentes na carta de 1934 (a que teve mais curta duragao
na histéria brasileira) e acrescentando algumas novas vertentes keyne-
sianas de intervencao na economia. Em paralelo, o documento man-
tinha uma organizacao federalista, que nao conseguiu se materializar
plenamente pois o planejamento central da economia e o nivel de in-
tervencao do governo da Unido nos estados membros era muito alto.
Dessa ambiguidade ideolégica do Estado brasileiro, inicia-se o periodo
na histéria do Brasil chamado de Populismo.

Nesse periodo, o que ocorre é uma sucessao de presidentes que bus-
cavam popularidade por meio de programas de Estado. Eles usavam o
poder Executivo como veiculo de intervencao do Estado na sociedade
e na economia com programas insustentaveis e descabidos. Observe-se
ainda que, apesar de ter o propésito de criar um Estado descentrali-
zado, os artigos constitucionais de viés socialista municiavam o poder
Executivo central, mantendo-o forte e com poucos limites.

Uma vez que o poder Executivo era a for¢a politica dominante e o
quadro politico era constituido por uma miriade de tendéncias, uma
competicao extrema pelo poder Executivo se sucedeu. A cada eleicao,
a nagao se redefinia inteiramente. O inico ponto de estabilidade entre
um governo e outro era o Estado, que s6 crescia, tornando-se cada vez
mais onipresente e oneroso.

Essa falta de rumo institucional e o poder centralizado e concen-
trado no Executivo causaram instabilidades politicas. Diversas ma-
neiras ilicitas de financiamento de campanha foram utilizadas, pois
o poder em questao valia o risco. O Estado era utilizado como uma
maquina eleitoreira, ndao como um garantidor dos interesses do povo.
A consequéncia inevitdvel desse processo era um descontrole cada vez
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Esse sistema proposto pelo liberalismo econoémico nao é imune a
oscilacbes e crises; certamente, ndo o é e nunca o foi. Mas ja esta
comprovada a tragédia maior das alternativas que tentam controlar as
forcas de mercado e subjugar as forcas politicas.

Acontece que o Brasil tem caminhado na contramao desse ideal hd
quase cem anos. O pais encontra-se hoje sem um contraponto racional
e bem divulgado as faldcias socialistas. Consequentemente, nenhum
dos partidos existentes no espectro politico nacional tém estatutos e
quadros que refletem essa a retdrica liberal - e isso inclui tanto as
legendas ditas de direita como as consideradas de centro.

Como nao houve argumentacao politica contra o poder do Estado
durante todo esse tempo, vivemos, hoje, com uma estrutura de Es-
tado e de modelo economico o resultado dessa caréncia. Temos uma
variante do modelo socialista de economia, que aqui denomino de oli-
garquismo.

Para compreender esse arranjo de Estado, temos que rever quais
influéncias foram mais marcantes no Brasil desde sua primeira Cons-
tituicao, em 1824, até hoje. Podemos estabelecer o momento de nas-
cimento juridico e efetivo do Brasil como nacao naquele ano, pois
foi somente com a primeira Carta, elaborada exclusivamente por um
Conselho de Estado brasileiro, que se teve pela primeira vez uma visao
nacional para ordenar aquilo que seria o Império do Brasil.

A primeira Constituicao brasileira abracava nitidamente os precei-
tos liberais politicos vigentes na época. Ela previa a separacdo e a
limitacao dos poderes, as eleicoes democraticas, o governo de leis e os
principios tragados por John Locke (* 1632 - § 1704), um dos idedlogos
do liberalismo, como os direitos naturais a vida, a liberdade e a pro-
priedade.

Essa primeira Constituicao foi a que mais durou, vigorando de 1824
até 1889. Os principios e ideais liberais também permeiam a criacao
da primeira Constituicdo da Republica, em 1891. Igualmente influ-
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enciada por principios politicos e economicos liberais, essa primeira
Carta republicana foi a segunda Constituicao mais longeva da histéria
do Brasil. Vigorou de 1891 até 1930, até ser abolida com o inicio da
ditadura de Getilio Vargas.

De 1824 até 1930 - ou seja, durante 106 anos -, o Brasil foi uma
nacao de politica e economia liberais, com um mercado aberto desre-
gulamentado, Estado de Direito nao intervencionista e, consequente-
mente, pequeno, custando somente o equivalente a 13% do produto
interno bruto (PIB) em tributos. O direito a propriedade era pleno e
inviolavel, e o acimulo de riqueza nao era visto como um problema a
ser controlado ou tributado pelo Estado.

Em 1930, forcas que trabalhavam nas sombras havia algum tempo
surgem para mudar as regras vigentes. Na conjuntura internacional,
a Revolucdo Russa de 1917 introduziu o mundo ao modelo comunista,
firmemente calcado no coletivismo e no qual o Estado detém toda a
propriedade. No Brasil, os tenentes do Exército brasileiro comecaram
uma revolta em 1922. O movimento Tenentista visava ao reconhe-
cimento politico e a melhores condictes de trabalho para o Exército
profissional. Mas boa parte dos tenentes brasileiros eram influenciados
pelas ideias comunistas recém-lancadas ao mundo.

Outro fator importante na época era a exclusao politica causada
pela oligarquia agropecudria que se instaurara no poder desde 1891.
Os proprietérios rurais limitaram a renovacao e a inclusao politica de
novos setores da sociedade, notadamente banqueiros, comerciantes e
militares. Esses grupos importantes para a economia mas excluidos do
espectro de influéncia politica formaram uma nova oligarquia voltada
a destituir a oligarquia agropecudria.

Quando a ditadura getulista surge, em 1930, essa nova oligarquia se
apresenta como patrocinadora. Outros segmentos da sociedade bra-
sileira tacitamente aprovavam Vargas ao enxerga-lo como um salva-
dor do Brasil contra a ascensao do comunismo. Ironicamente, Vargas
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trouxe consigo as ideias favoraveis a um Estado intervencionista que
comecavam a dominar o mundo na época.

Vargas extingue a primeira Republica brasileira e convoca uma As-
sembleia Constituinte para a criacdo de uma nova Carta. O ponto
fundamental para entender a histéria do Estado brasileiro é o mo-
mento em que, para compor essa constituinte, Vargas permite que
segmentos fortemente influenciados por ideais socialistas, fascistas e
por visoes comunistas de Estado influenciassem na criacao da nova
Constituicao.

O resultado foi a Constituicao de 1934, que marca o fim do libe-
ralismo no Brasil e o inicio do ciclo de centralizacoes e inchacos da
maquina estatal que dura até hoje. Influenciada fortemente pelos sin-
dicatos, a constituinte inclui novos direitos trabalhistas, nacionaliza
bancos, seguradoras e todo o subsolo nacional, limitando o direito a
propriedade individual. As novas leis possibilitam a criacdo de diversas
estatais e de monopdlios. A economia passa a ter controle de precos,
protecionismo e forte regulamentacao em quase todos os setores. Além
disso, varias tarefas sociais passam a ser dever e funcao do Estado cen-
tral. Todos esses novos direitos geram necessidades orcamentarias e a
tributa¢ao aumenta, passando a representar 15% do PIB entre 1930
e 1946. E ela sé ndo aumentou mais porque o sistema de coleta de
impostos ainda estava se desenvolvendo.

Em 1937, Vargas promulga uma nova Constituicao para eliminar
por completo as liberdades politicas e se perpetuar no poder. Aquela
Carta durou mais nove anos, chegando até o final da chamada Era
Vargas. Ja em 1946, surgem forcas populistas e o Brasil se vé com-
pelido a, mais uma vez, fazer uma nova Constituicao - a terceira da
Reptblica.

A época da elaboracao da Constituicao de 1946, o mundo ocidental
testemunhava o fim do fascismo e do nazismo, e a vitéria do capita-
lismo keynesiano e do comunismo. Uma Guerra Fria se estabelecia
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de liberalismo economico no Brasil.

Isso porque os direitos universais a vida, & liberdade e a proprie-
dade sao sistematicamente limitados por varios artigos, quando de-
veriam ser ilimitados, segundo os preceitos do liberalismo politico e
economico. O fato de tornar o direito a propriedade privada violavel
pelo Estado quando este assim desejar eliminou o tltimo direito uni-
versal do individuo que ainda sobrevivia no Brasil e que criava alguma
barreira a criacao de um Estado totalitario.

Nas constituicoes de Estados de direito modernos, nenhuma lei é
criada para limitar direitos a vida, a liberdade e a propriedade. Ja
a Constitui¢do do Brasil de 1988 e em voga até hoje permite a total
desvirtuacao desses principios quando os sujeita aos limites impostos
por emendas constitucionais coletivistas e leis complementares.

Caso nossa Constituinte de 1987 tivesse esperado mais um ou dois
anos até a queda do muro de Berlim, em 1989, vérios artigos que vi-
abilizam a forte intervencao do Estado na sociedade e na economia
certamente nao constariam na “Constituicdo Cidada” de 1988. Ironi-
camente, a extin¢do do direito a propriedade plena era o ponto que
viabilizaria a agenda comunista de Joao Goulart e que causou forte
reacao popular em 1964.

Na nova Carta Magna de 1988, no entanto, os artigos que tornam a
propriedade privada violavel aparecem em todo o seu esplendor, sem
nenhum alarde ou comocao popular contraria. A razao mais plausivel
para isso é a falta de divulgacao qualificada e a ignorancia coletiva da
sociedade civil em relacao a importancia de uma Constituicao.

Mas, depois de 1988, o Brasil embarcou em campanhas liberali-
zantes da economia, correto? Sim, mas sem grande convic¢do e na
contramao da Constituicao. Vejamos: Por uma questao de coeréncia
politica com a onda de liberalismo econdmico que reconquistava a Fu-
ropa e os Estados Unidos no final do século XX e por forca da cadtica
situacao econOmica em que o pais se encontrava apds ter estatizado
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maior de gastos, o que produzia inflacdo e criava a necessidade de
aumentar a arrecadagao. Os impostos passaram a engolir, em média,
17% do PIB.

Tal instabilidade do periodo populista culminou no confronto de
ideias de Estado em 1964, quando o vice-presidente Joao Goulart,
sucessor do populista Janio Quadros, passa a postular, no auge da
Guerra Fria, ideias comunistas para agradar suas bases politicas e evi-
tar os rigores impopulares de ter de cortar custos do Estado. Goulart
tenta passar o que ele chamava de reformas de base: medidas de desa-
propriacao de terras e de propriedades urbanas, aumento de impostos
e confisco de interesses multinacionais.

Apesar de o Estado brasileiro de 1964 ja ser, na época, uma insti-
tuicao interventora, com vérias estatais, monopdlios e regulamentacoes
protecionistas e de controle central da economia muito além do modelo
capitalista keynesiano, a propriedade privada ainda persistia, mesmo
que num ambito mais limitado. As medidas de Goulart, no entanto,
entornariam o caldo e passariam a definir o Brasil como um pais co-
munista, de propriedade coletivizada.

Isso desagradou a varios setores da sociedade brasileira, que passa-
ram a defender a tomada do poder central por uma junta militar. Em
1964, isso se materializa; Jango foge do pais e o Congresso determina
vago o cargo de presidente. Quem assume é o presidente da Camara
dos Deputados, Ranieri Mazzilli. E, logo em seguida, Castello Branco
veste a faixa presidencial e uma junta militar passa a administrar por
decreto.

Finalmente, em 1967, é criada uma nova Constituicdo para legiti-
mar o controle militar e evitar a ascensao comunista na politica bra-
sileira.

Curiosamente, o regime militar que vigorou entre 1964 e 1985 nao
quebrou o ciclo intervencionista. Pelo contrario; aquele foi um periodo
de grande intervencao do Estado na economia e na sociedade. O prote-
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cionismo, o nimero de controles regulamentares sobre a propriedade,
o controle de precos, a criacdo de novos monopélios e de empresas
estatais se multiplicaram exponencialmente, mais do que em qualquer
outro periodo da histéria do Brasil. A nova dimensao agigantada do
Estado se fez visivel na tributacdo, que passou a abocanhar 27% do
PIB nacional.

Ao final do regime militar, em 1985, o Brasil se apresentava ao
mundo como uma economia atrasada, planejada centralmente, estati-
zada, protecionista, pouco competitiva e altamente regulada. Naquela
época, muitos eram os paralelos entre nosso pais e as nacgoes do Leste
Europeu, que viviam sob ditaduras comunistas.

Espantosamente, diversos setores académicos, jornalisticos e filantrépicos

de entao consideravam que o Brasil durante o regime militar havia
sido um pais controlado por um “capitalismo de Estado” ou mesmo
por um “capitalismo keynesiano”. Mas os paralelos com os paises do
leste europeu eram fortes demais para que o Brasil pudesse sequer ser
chamado de capitalista. Se fosse capitalista, seria o capitalismo mais
regulamentado que ja existiu. Mais até do que o sistema que vigorou
na Itdlia fascista, mais estatizado e protecionista do que a Alemanha
nazista.

O Brasil de 1985 era muito mais parecido com um tipico pais con-
trolado por uma ditadura socialista do que com qualquer variedade
de pafs capitalista. A narrativa da esquerda da época impregnou no
consciente coletivo do brasileiro com a maxima de que os militares
eram de direita e que eram capitalistas. E essa mesma narrativa é
mantida até hoje.

Quando o regime militar se encerra no Brasil, os ventos do li-
beralismo econémico ja sopravam forte no Ocidente. Com aquela
nova onda de liberalismo economico, voltaram a pauta econdomica
global ideias como desregulamentacao, abertura de mercados, baixa
tributacao, mais competicao, extincao de monopdlios e privatizacao.
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Essas ideias, entretanto, nao sao aplicaveis num ambiente politico to-
talitario e centralmente dirigido. Os militares brasileiros conviviam
com a mesma exaustao do sistema estatal que se observava nos paises
do leste europeu, com alta inflacao, sucateamento de industrias e des-
controle orcamentadrio.

=
SUCESETWAS COMSTITULGOES §0CTALISTAS

Fonte: Elaborado pelo préprio autor.

Em 1985, a transicao de poder do regime militar para um governo
civil ocorre de modo tranquilo e fica evidente a necessidade de uma
nova Constituicdo, que aquela altura ja seria a sexta da Republica.
Por infelicidade do momento histérico, o ciclo de ideias socialistas e
de sistemas comunistas inspirados na Riissia e no leste europeu ainda
estava muito vivo quando uma nova constituinte foi convocada para
fazer a sexta Carta Magna do Brasil. Por esse motivo, a nova Cons-
tituicdo do pails, promulgada em 1988, seguia o ciclo de constituigoes
estatizantes e socialistas que fora iniciado com a Constituicao de 1934.

A nova Constituicao de 1988 contém artigos que representam todo
o acumulo de anseios por um sistema mais participativo que foram
sufocados pelo regime militar, mas também traz consigo artigos que
auferem direitos sociais excessivos, muito além das cldusulas utopicas
contidas nas constituicoes de 1934 e de 1946. Mas o ponto que tornou
a Constituicao de 1988 a mais interventora entre todas as outras que
ja vigoraram na histdria do Brasil e que a colocou na contramao dos
eventos histdricos é o fato de que ela sepultou qualquer possibilidade
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a economia durante o regime militar, os governos de Fernando Collor
(1990-1992), Itamar Franco (1992- 1995) e Fernando Henrique Car-
doso (1995-2003) viram-se forgados a se alinhar com as ideias do libe-
ralismo econdémico de abertura de mercado, reducao do protecionismo,
privatizacao e desregulamentacao.

A transicdo para uma economia de mercado nao foi ficil para
nenhum pais socialista do Leste Europeu. Para o Brasil, esse pro-
cesso também nao foi um mar de rosas. Enquanto alguns paises
ex-comunistas aceleravam suas desregulamentacoes e privatizacoes, o
Brasil optava por processos graduais de reducao do campo de atuacgao
do Estado. Politicos de esquerda usavam alegacoes nacionalistas para
limitarem as privatizacdes. Muitas vezes, esse nacionalismo apenas es-
condia os ideais socialistas que perderam folego durante os anos 1990.

Por esse motivo, os ajustes na economia brasileira durante aquele
periodo foram brandos e cunhou-se o termo “década perdida”. Muito
porque a velocidade de reforma econdmica, limitada em boa parte pela
Constituicao de 1988, nao estava atingindo os resultados em tempo
politico habil.

Somado a lentidao e a falta de profundidade de reformas no sistema
brasileiro, o liberalismo economico no mundo ocidental estava para
sofrer um baque.

Em 2002, nos Estados Unidos, o governo de George W. Bush (2001-
2008) optou por intervir na economia contra os ajustes naturais de
mercado produzidos pelas crises da bolha das acGes de tecnologia e
dos atentados terroristas de 2001. As medidas de Bush abalaram os
paises do Ocidente que abragavam conceitos liberais - como o de nao
intervir em crises - e todos passaram em um momento ou outro a
seguir o exemplo dos Estados Unidos.

No mesmo periodo, no Brasil, os ajustes iniciados nos anos 1990
se encontravam estagnados. Varias empresas ainda permaneciam sob
controle do Estado e a regulamentacao e a tributacao ainda eram altas.



90  CAPITULO 5. NEOSSOCIALISMO (OU OLIGARQUISMO)

O Brasil nao chegou a tornar-se uma economia de livre mercado e
permanecia uma economia dirigida e estatizada, ainda que com uma
maquina estatal levemente mais enxuta.

Em 2003, Luiz Indcio Lula da Silva assume como presidente da
Repiblica com um programa de poder e de Estado na contramao dos
ajustes ainda necessarios para implementar o liberalismo economico
no pais. A vitéria de Lula encerra nosso ja paquidérmico processo
de modernizacao. De modo similar ao que fizeram tantos presidentes
populistas do século XX, Lula usa a maquina do Estado para promover
um bem-estar econémico maquiado e insustentavel com o propdsito
de conquistar poder politico. Mais tributos, regulamentacoes e novas
empresas estatais sdo criadas.

A digitalizagdo da Receita Federal aumentou a arrecadacdo e li-
mitou qualquer tentativa de se desvencilhar da carga fiscal crescente.
Todas as leis tributarias do pais, se impressas, produziriam um livro
de inacreditaveis 6 toneladas. O Estado brasileiro, que no ano 2000
custava menos de R$ 500 bilhGes em tributos (em valores correspon-
dentes a 2015), passou a custar mais de R$ 1,4 trilhao no final de 2014.
Sim, o Estado brasileiro aumentou em trés vezes sua arrecadacao de
impostos nos primeiros quinze anos do século XXI e em 2015 se apre-
sentou financeiramente quebrado e incapaz de atender as demandas
mais basicas da sociedade.

A conclusao é que o Brasil viu, desde sua primeira Constituicao,
varias adicoes de direitos individuais postulados como funcao perma-
nente do Estado. A excecdo de duas constituigoes ditatoriais (a de
1937, que legitimava Vargas como ditador; e a de 1967, que legiti-
mava a permanéncia dos militares no poder), os direitos individuais
e politicos assegurados sé aumentaram. Com o aumento de “direi-
tos” que o Estado deveria garantir, aumentaram-se os impostos, as
regulamentacoes e a burocracia.

Esse é um ponto critico na compreensao do motivo pelo qual as
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constituicoes brasileiras desde 1934 criaram uma cultura de Estado que
antes nao existia. Também é um ponto crucial para o entendimento
de como o Estado brasileiro, que custava aos contribuintes 13% do
PIB durante o Império e até a Primeira Republica em 1930, passa a
custar 35% do PIB em 2015 e mesmo assim nao é capaz de honrar
suas obrigacoes constitucionais.

Contada do ponto de vista da evolucao de ideias, a histéria do Brasil
é muito clara e simples: o pais nasceu em 1824 com uma Constituicao
liberal e os principios de Estado passivo, limitado, de economia livre
e que tributava pouco permaneceram presentes até 1930. Em 1934,
uma nova Constitui¢ao de viés socialista iniciou um ciclo de aumento
continuo do poder do Estado, que criou para si deveres intervencio-
nistas na sociedade e na economia. As constitui¢oes subsequentes de
1946 e de 1988 s6 adicionaram mais legislacdo a favor do Estado e
contra o liberalismo politico e econdmico, dando legitimidade legal a
criacao de um Estado totalitario e interventor na economia fechada
que temos hoje no Brasil.



