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Cap��tulo 6Problema de Raiz
A urgente ne
essidade de rede�ni�
~ao do modelo e
onômi
o brasileiroAp�os analisarmos o per
urso hist�ori
o que nos trouxe at�e aqui, s�o nos falta avaliar os atributos dosistema brasileiro atual. O Brasil das �ultimas d�e
adas se 
ara
teriza 
laramente 
omo uma variantedo modelo e
onômi
o so
ialista - ou, talvez, devêssemos usar o termo e
onomia oligarquista. Sejaqual for a semânti
a, ela ir�a de�nir um 
onjunto de fatos, dire
ionamentos e
onômi
os e ideologiaspol��ti
as que, 
ada qual a seu modo, 
onstru��ram a realidade brasileira 
ontemporânea:1. Monop�olios estatais - Em 1934, a Constitui�
~ao na
ionalizava o subsolo, as fontes h��dri
as,as seguradoras, os ban
os e v�arios outros segmentos. Alguns setores foram privatizados em diferentesmomentos desde ent~ao, mas houve tamb�em ondas de na
ionaliza�
~oes e 
ria�
~oes de novas estatais,espe
ialmente durante o per��odo do regime militar, de 1964 at�e 1985. Em 2015, o Brasil det�emo maior n�umero de monop�olios estatais dentre as maiores e
onomias do mundo O
idental. Essesmonop�olios distor
em toda a 
adeia produtiva na
ional: a in
a�
~ao, o emprego e o 
usto de bens eservi�
os ofere
idos ao povo. E, o que �e igualmente danoso, distor
em todas as de
is~oes estrat�egi
asdo governo.

Fonte: Minist�erio do Planejamento do Brasil e respe
tivo de 
ada pa��s.2. Ban
os estatais - Essa 
ategoria �e 
olo
ada em separado, pois os ban
os estatais, 
omo oBNDES, detêm o 
ontrole passivo de v�arias grandes empresas brasileiras. Tamb�em por meio doBan
o do Brasil e da Caixa E
onômi
a Federal, o governo 
ontrola boa parte das linhas de 
r�editode pequenas e m�edias empresas, assim 
omo de boa parte da popula�
~ao. Em 2015, os ban
os estataisrepresentaram 41% do total de ativos de todos os ban
os no sistema brasileiro.Fonte: Ban
o Central 49



3. Tributa�
~ao 
on
entrada - Atualmente, 70% de todos os tributos 
oletados em qualquerregi~ao s~ao enviados para o poder 
entral do Estado brasileiro. O pou
o que resta �e separado entreestados e muni
��pios. Isso d�a um poder e
onômi
o despropor
ional �a Federa�
~ao. Via de regra, o totalem tributos da somat�oria de todos os muni
��pios deveria ser maior do que as agrega�
~oes superiores,mas no Brasil essa pirâmide �e invertida.Na verdade, ela sempre foi assim, pois nun
a alteramos a nossa pirâmide tribut�aria desde a �epo
ado Brasil Imp�erio, quando nosso Estado era unit�ario, 
om prov��n
ias meramente administrativas.Esse ponto demonstra a falên
ia das tentativas federativas ao longo de nossa hist�oria. Veja abaixo adistribui�
~ao tribut�aria do s�e
ulo XIX at�e in��
io do s�e
ulo XX:

Fonte: Tesouro Na
ional4. Carga tribut�aria - A tributa�
~ao, 
omo per
entual do PIB brasileiro, s�o aumentou, denotandouma interferên
ia 
res
ente e irrestrita do Estado na e
onomia, bem 
omo a in
apa
idade de gerirre
ursos. Atualmente, estamos no limite, j�a que os re
ursos que o governo suga da e
onomia n~aogeram resultados e os 
ontribuintes pre
isam pagar duas vezes para obter servi�
os que o Estado seprop~oe a fazer, mas n~ao faz.

FONTE: Gama (1823), Carreira (1889), Caval
anti (1890) e Ipeadata (2013). *NOTA: Valoresem Contos de R�eis. **NOTA: Valores interpolados.50



5. Controle de pre�
os - Como efeito perverso da existên
ia de estatais, temos o 
ontrole depre�
os, que distor
e dados de in
a�
~ao. Em per��odos de in
a�
~ao e de demanda alta, o governo n~aoreajusta pre�
os de servi�
os ofere
idos por estatais para manter sob 
ontrole os efeitos de repassena e
onomia. Em per��odos de e
onomia aque
ida, reajustes s~ao poss��veis e as estatais repassampre�
os de seus servi�
os, gerando uma base in
a
ion�aria para a 
adeia produtiva. Em um mer
adolivre, o ajuste de pre�
os n~ao �e 
ontrolado pelo governo, mas sim pela demanda de mer
ado e, porisso, frequentemente vemos distor�
~oes de 
omo o mundo pre
i�
a 
ommodities 
omo petr�oleo e 
omoessa 
utua�
~ao no mer
ado mundial n~ao tem nada a ver 
om a 
utua�
~ao de pre�
os dessas mesmas
ommodities no Brasil. Esse 
ontrole de pre�
os �e um desin
entivo a investimentos no setor, pois osinvestidores sabem que a sinaliza�
~ao de rentabilidade que o pre�
o ofere
e n~ao �e 
lara.

Fontes: IBGE/ Conta Na
ional e Minist�erio da Fazenda6. Direito �a propriedade - Artigos da Constitui�
~ao e tributos sobre a propriedade 
omo oregistro de posse, 
ontrole e venda tornam a propriedade no Brasil viol�avel.Isso faz 
om que agên
ias interna
ionais avaliem o Brasil 
omo um pa��s de ris
o para investidores,pois n~ao h�a garantias plenas para a propriedade.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.7. Regulamenta�
~ao trabalhista - A Constitui�
~ao de 1934 introduziu no Brasil os mal denomi-nados \direitos trabalhistas", que nada mais eram do que impostos adi
ionais na folha de pagamentodo empregador e do empregado para 
riar um sistema previden
i�ario na
ional. Esse sistema 
res
eue se aprimorou ao longo do s�e
ulo XX, assumindo propor�
~oes gigantes
as na Constitui�
~ao de 1988.Conv�em pontuar que, em todo o mundo, n~ao h�a registro de sistema previden
i�ario na
ional que tenhafun
ionado adequadamente. Ent~ao, por que mantê-lo? Alguns pa��ses mais avan�
ados n~ao permitemque esses sistemas sejam implementados no n��vel na
ional, mas apenas que um estado ou prov��n
ia
rie sua pr�opria previdên
ia lo
al. Dessa forma, trabalhadores podem optar por viver em um estadoque n~ao tenha sistema previden
i�ario obrigat�orio ou mesmo leis trabalhistas.51



Fonte: Freedom Index, Heritage Foundation/ Wall Street Journal, 20168. Sistema previden
i�ario na
ional - �E uma 
ara
ter��sti
a ful
ral de uma agenda so
ialistade 
ontrole estatal da e
onomia e da so
iedade. O Estado que opera um sistema previden
i�ariona
ional �e for�
ado a fazer engenharia so
ial e e
onômi
a para equilibrar as 
ontas previden
i�arias eevitar rombos. Constantemente, o Estado se desgasta 
om a so
iedade ao tentar a
har a equa�
~ao\justa" de idade m�edia para aposentadoria e valor de retirada. Na verdade, n~ao h�a equa�
~ao justa e oEstado 
omete ex
essos em per��odos eleitorais, que geram rombos 
res
entes. Atualmente no Brasil,a demanda da Previdên
ia na
ional 
orresponde a mais de 35% da arre
ada�
~ao de impostos federais.Mas h�a distor�
~oes brutais na distribui�
~ao de pagamentos de pens~oes. Via de regra, o fun
ionalismop�ubli
o det�em privil�egios dessas distribui�
~oes, enquanto o trabalhador 
ontribuinte aposentado quenun
a atuou na m�aquina p�ubli
a �e penalizado. Como j�a men
ionado, o sistema obrigat�orio dePrevidên
ia e as leis trabalhistas s~ao um ônus ao trabalhador e n~ao uma rede de prote�
~ao. Aoeliminar o 
onte�udo emo
ional dessa avalia�
~ao, o leitor ter�a mais 
lareza das 
on
lus~oes.9. Programas so
iais - Tais programas, num autênti
o Estado de direito, n~ao s~ao muito po-pulares, ao passo que em modelos so
ialistas s~ao a norma. Do ponto de vista de um Estado des-
entralizado, s~ao um 
usto, muitas vezes, desne
ess�ario. Os programas so
iais, do ponto de vistade um regime 
entralizado, s~ao uma tentativa de engenharia so
ial. Isso porque Estados so
ialis-tas 
om so
iedade e e
onomia planejadas s~ao dependentes da 
entraliza�
~ao de poder jur��di
o e daarre
ada�
~ao de impostos. Para justi�
ar essa 
on
entra�
~ao, 
riam \
ausas na
ionais", rapidamentetraduzidas em programas so
iais. Esses programas s~ao uma tentativa muitas vezes insustent�avel deelevar as 
ondi�
~oes de vida de algum segmento per
ebido 
omo desamparado ou \vitimizado" pelae
onomia de mer
ado. Estados de direito, por outro lado, 
om sistema tribut�ario des
entralizado e
om o grosso dos re
ursos arre
adados sendo administrado lo
almente, por estados ou muni
��pios,podem fazer muito mais pelos mais 
arentes do que qualquer programa so
ial na
ional. Muitas ve-zes, empresas e asso
ia�
~oes n~ao governamentais lo
ais j�a mitigam ne
essidades de interven�
~oes dopoder p�ubli
o. Em um Estado des
entralizado, o legislador e administrador lo
al, dotado de re
ursosgerados lo
almente, sabe o ris
o de promover programas so
iais em sua 
idade porque os mesmosatraem mais 
ausadores do problema, o que a
arreta na perpetua�
~ao do mal. Em Estados de direitodes
entralizados, o fo
o est�a em prover qualidade de vida para os 
idad~aos de sua 
idade e a justaalo
a�
~ao de re
ursos para que isso seja poss��vel e sustent�avel.10. Prote
ionismo - Com um sistema tribut�ario extremamente oneroso da e
onomia interna, ogoverno viu-se 
ompelido a adotar medidas para proteger os geradores de impostos, 
riando barreirasigualmente altas no 
om�er
io externo. Em outras palavras: en
are
e o produto importado paraproteger a e
onomia interna. Esse tipo de medida 
ausa atrasos evolutivos e garante ao 
onsumidorprodutos 
aros. Durante o regime militar, quando a substitui�
~ao de importa�
~ao foi ini
iada parapromover a ind�ustria na
ional, tudo passou a ser feito no Brasil. Com a derro
ada do muro de52



Berlim e a abertura e
onômi
a testemunhada pela maioria dos pa��ses, o Brasil se abriu um pou
opara o mer
ado externo, mas n~ao reduziu suas 
otas de importa�
~ao. A extrema distor�
~ao de pre�
osque isso 
ausa tem efeitos negativos at�e hoje.Uma tabela 
omparando as variantes dos sistemas 
apitalistas 
om as variantes dos sistemasso
ialistas deixa 
laro para que lado do pêndulo n�os estamos nesse momento:

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Se analisarmos os pontos men
ionados a
ima e 
ompar�a-los a dados que en
ontramos nos diversosmodelos e
onômi
os 
itados, vemos que o Brasil pre
isa de uma rede�ni�
~ao. O Brasil de 2016 seenquadra perfeitamente na de�ni�
~ao de um sistema so
ialista de e
onomia 
entralmente planejada,
ommuito 
ontrole sobre os mer
ados e os meios de produ�
~ao. Diz o 
ientista pol��ti
o norte-ameri
anoSteven Brams, do Departamento de Pol��ti
a da Universidade de Nova York:O Brasil foi sendo transformado por dentro, as estruturas do Estado foram sendo modi-�
adas de forma lenta e gradual. Hoje, prati
amente o Estado se en
ontra totalmentepavimentado e pronto para assumir um papel pol��ti
o totalmente voltado para o so
ia-lismo.1Brams aponta parte da responsabilidade para Fernando Henrique Cardoso, ironi
amente de�nidopelas esquerdas 
omo \neoliberal". Diz o 
ientista pol��ti
o:Muitas das transforma�
~oes foram implementadas nos governos FHC. O ex-presidente ten-tou introduzir um modelo pol��ti
o bem pr�oximo do so
ialismo adotado na Fran�
a, 
ommudan�
as radi
ais que permitiram a edi�
a�
~ao dos pilares marxistas. Foram 
riados di-versos sindi
atos, �nan
iamentos de grupos de esquerda, ONGs e pol��ti
as so
iais quefortale
eram o so
ialismo. O sistema pol��ti
o e a estrutura e
onômi
a tamb�em forammodi�
ados 
om a 
ria�
~ao de uma 
arga tribut�aria muito pesada, que serviria para sus-tentar os programas so
iais. Desta forma, houve uma forte 
on
entra�
~ao da renda geradano pa��s nas m~aos do governo. H�a tamb�em o 
ontrole do Estado sobre a so
iedade 
oma ado�
~ao de leis, normas e regimentos. Um exemplo foram as 
entenas de agên
ias de
ontrole e regula�
~ao sobre diversos setores do Estado.2Muitos historiadores e e
onomistas de esquerda dis
ordariam dessas a�rma�
~oes. Alegariam quen~ao estamos nem pr�oximos de um modelo so
ialista porque n~ao temos 100% dos meios de produ�
~ao1JORNADA POL�ITICA. Cientista pol��ti
o ameri
ano a�rma que o Brasil �e um pa��s so
ialista. 14 jul. 2017.Dispon��vel em <http://jornadapoliti
anoti
ias.blogspot.
om.br/sear
h?q=Steven+Brams> A
esso em: 03/03/2017.2JORNADA POL�ITICA. Cientista pol��ti
o ameri
ano a�rma que o Brasil �e um pa��s so
ialista. 14 jul. 2017.Dispon��vel em <http://jornadapoliti
anoti
ias.blogspot.
om.br/sear
h?q=Steven+Brams> A
esso em: 03/03/2017.53



nas m~aos do Estado. Sim; talvez, ainda n~ao. Por isso, esses \intele
tuais" de�nem nosso pa��s
omo um \
apitalismo de Estado", \
apitalismo so
ial", \
apitalismo de 
oron�eis" ou \
apitalismokeynesiano". J�a os liberais, por sua vez, n~ao podem a
eitar nenhuma variante do termo \
apitalismo"que esses historiadores usam para de�nir nosso sistema, pois, 
omo vimos, 
apitalista o nosso pa��s
laramente n~ao �e.Sendo assim, �e ne
ess�ario de�nir um novo termo que represente nosso sistema e
onômi
o. Umsistema de�nido pela divis~ao de poder pol��ti
o e e
onômi
o nas m~aos de oligarquias mutuamentedependentes. Um sistema no qual essas oligarquias 
ontrolam o Estado e fazem de tudo para que oEstado 
ontrole a e
onomia e a so
iedade. Utilizam-se da ret�ori
a so
ialista 
omo meio de preservar o
ontrole, pois o dis
urso dos her�ois (Estado) e vil~oes (
apital) en
anta o imagin�ario 
oletivo, 
riandomitologias que eliminam do di�alogo os liberais, que seriam um justo 
ontraponto a essa l�ogi
a.Gosto do termo \oligarquismo" para de�nir nosso modelo e
onômi
o. Esta express~ao, emboradura, resume um problema hist�ori
o de estrutura pol��ti
a e e
onômi
a que temos de 
ombater een
erra o debate sobre termos um modelo 
apitalista ou so
ialista.Sei que n~ao passa de uma tentativa ret�ori
a de rede�nir so
ialismo. Mas, para fazer progredir odebate pol��ti
o, serei um dos primeiros a us�a-lo. A verdade �e que o sistema e
onômi
o interventor queo Brasil tem desenvolvido de 1934 at�e os dias de hoje �e o grande 
ulpado por nosso atraso e
onômi
o.Nun
a houve 
han
es para maturar em nossas terras um sistema 
apitalista de verdade, que 
riamais oportunidades por meio da livre 
ompeti�
~ao dos agentes e
onômi
os, maximiza benef��
ios parao 
onsumidor e permite a oferta de produtos e servi�
os 
ada vez melhores e mais baratos.Asso
iado a isso, temos um sistema de governo que 
on
entra poderes e 
entraliza 
ada vez maisas de
is~oes. Pou
os se bene�
iam desse arranjo, a n~ao ser aqueles que detêm o poder, os que est~aopr�oximos ao poder ou ainda os que pretendem 
riar um poder totalit�ario Brasil. Em seu interessede maximizar o lu
ro, fomentam 
ontroles de mer
ado que lentamente matam a livre ini
iativa e a
ompeti�
~ao, deixando somente grandes empres�arios oligar
as e o governo 
omo 
riadores de empregoe das pou
as oportunidades.Os grandes grupos e
onômi
os desejam a 
ompeti�
~ao 
apitalista tanto quanto populistas desejam
ompartilhar poder num Estado de direito. Ou seja, nun
a. Por esse motivo, os interesses desses doisgrupos est~ao quase sempre alinhados e, quando h�a um Estado olig�arqui
o ou populista, o resultado�e um sistema 
ontrolado 
entralmente, nos moldes de uma e
onomia so
ialista.
Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Uma e
onomia 
apitalista nos moldes do liberalismo e
onômi
o passa por ajustes de pre�
os eexpe
tativas e
onômi
as periodi
amente, o que pode 
ausar desemprego e 
erta instabilidade e in-seguran�
a so
ial por um determinado per��odo. O keynesianismo surgiu 
omo op�
~ao para manter abase 
apitalista, mas permitiu interven�
~oes do Estado nos per��odos em que esses ajustes de mer-
ado 
ausam desemprego. Por outro lado, os 
ustos de manter o pleno emprego eram absorvidospelo Estado, o que mais tarde viria a 
omprometer todo o sistema e
onômi
o. Em outras palavras:quando se abandona o liberalismo e
onômi
o em favor de qualquer forma de interven�
~ao de Estadona e
onomia, limita-se o ajuste de 
urto prazo em prol de um ris
o de 
olapso no longo prazo. �E oequivalente a tro
ar a gripe de hoje pela pneumonia de amanh~a.54



Todavia, 
omo vimos anteriormente, at�e 2017 o Brasil n~ao viveu os efeitos negativos do 
apitalismoem nenhuma das duas formas des
ritas a
ima, pois o Brasil n~ao �e um pa��s 
om o sistema 
apitalistatal qual de�nimos nesta obra. O Brasil, at�e 2017, viveu uma 
rise do seu sistema interventor debase olig�arqui
a. O que esperar do futuro, 
aso se mantenha o sistema oligarquista? O resultadopara o nosso povo ser�a o que sempre foi, a perpetua�
~ao da medio
ridade. Todos os nossos ��ndi
es
omparativos 
om os demais pa��ses exp~oem essa medio
ridade.Perdemos oportunidades globais importantes por �
ar de fora da Organiza�
~ao para a Coopera�
~ao eDesenvolvimento E
onômi
o, a OCDE. Os pa��ses membros têm a
esso ao grupo por uma 
ombina�
~aodo IDH 
om a renda per 
apita.

Fonte: Human Development Report, 2015

Fonte: FMI, 2015Fonte: Ban
o Mundial, 2015Fonte: OCDE Organiza�
~ao para Coopera�
~ao Desenvolvimento E
onômi
oO Brasil �e um pa��s vasto, 
om in�umeras riquezas naturais e humanas. Mas, por 
ausa de 
on-se
utivas es
olhas de modelos e
onômi
os so
ialistas feitas desde a d�e
ada de 1930, n~ao 
onseguiu55



at�e agora transformar a riqueza natural em benef��
ios para a so
iedade. O povo foi su
essivamenteex
lu��do da vantagem de viver e trabalhar no Brasil pelas 
onstitui�
~oes que 
olo
am o Estado �a frentede tudo. Como observamos em todos nossos indi
adores apresentados nas tabelas que ilustram este
ap��tulo, nosso pa��s �e med��o
re. Mas o �e uni
amente em raz~ao das p�essimas es
olhas de modelos degoverno e de modelos e
onômi
os.
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