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Cap��tulo 8Su
ess~ao de Oligarquias
Brasil nas m~aos de pou
os - e para pou
osEm 2015, �z parte de um dos movimentos que assinou o pedido de impea
hment da ent~ao presi-dente Dilma Rousse�, proto
olado na Câmara dos Deputados. Ap�os meses de espera, n�os resolvemos
obrar do ent~ao presidente da Casa, Eduardo Cunha (PMDB-RJ), uma posi�
~ao sobre o pro
esso.Depois de muita insistên
ia e j�a notando algum desgaste pessoal, o 
hefe do Parlamento resolveu res-ponder. \Houve uma reuni~ao de grandes empres�arios em Comandatuba, na Bahia, em abril. Eles n~aoquerem o impea
hment", disse Cunha, 
om not�oria frieza. Questionamos o motivo da desaprova�
~aoao impedimento e n~ao houve resposta direta.O mesmo pare
er nos foi dado pelo l��der do maior sindi
ato patronal, a Federa�
~ao das Ind�ustriasdo Estado de S~ao Paulo (FIESP), de modo que �
ou �obvio para n�os que o presidente da Câmaran~ao iria se sensibilizar ou reagir de a
ordo 
om o que os movimentos pr�o-impea
hment demandavamnaquele momento. Fi
ou igualmente evidente que os grandes empres�arios eram um pilar de apoio dopoder p�ubli
o e que ofere
iam resistên
ia diante de pleitos por mudan�
as na estrutura de 
omando.Foi por isso que, ao �nal de 2015, dois fatores externos aos movimentos pr�o-impea
hment e anti-
orrup�
~ao foram mais relevantes para a abertura do pro
esso do que a pr�opria mobiliza�
~ao popular.De um lado, a opera�
~ao Lava Jato j�a 
er
ava quase todos os integrantes da 
�upula dos poderes Exe-
utivo e Legislativo e tinha atingido diretamente o presidente da Câmara. De outro, a e
onomia no�nal de 2015 j�a registrava uma queda de mais de 3,5% do PIB, o que afetava a todos os empres�arios,in
luindo os grandes grupos, sem que a presidente Dilma desse nenhum indi
ativo de que tomariamedidas sensatas para reverter o quadro. Muito pelo 
ontr�ario - 
om a sa��da do e
onomista ortodoxoJoaquim Levy do Minist�erio da Fazenda e a entrada de Nelson Barbosa, Dilma repetia a mesmapol��ti
a e
onômi
a que havia gerado a re
ess~ao e estava pronta para dar o empurr~ao �nal do quadroe
onômi
o brasileiro em dire�
~ao ao pre
ip��
io de sua ignorân
ia 
ont�abil. Foram esses fatores - adesmoraliza�
~ao moral do governo; a perspe
tiva 
ada vez mais real de pris~ao de elementos 
entraisdo Partido dos Trabalhadores e do Planalto; e a situa�
~ao e
onômi
a insustent�avel - que 
riaram oambiente para a abertura do pro
esso de impea
hment, em dezembro de 2015, muito mais do que asmobiliza�
~oes de rua ou do que a vontade popular, embora ambas j�a fossem imensas.Ao longo de 2015, vimos 
omo os pilares de sustenta�
~ao da presidente ru��ram um por um, su
es-sivamente. Primeiro foi sua a
eita�
~ao pela opini~ao p�ubli
a, que se deteriorou em n��veis re
ordes aolongo do ano, 
onforme a popula�
~ao per
ebia a in
apa
idade t�e
ni
a do governo e o quanto estavaafundado em den�un
ias. O segundo pilar a ruir foi aquele representado pelos grandes empres�arios,que passaram a temer pela sobrevivên
ia de seus neg�o
ios 
aso 
ontinuassem apoiando um governore
essivo por mais um ano. O ter
eiro foi o da alian�
a 
om o PMDB, que su
umbiu aos pou
os, mas
ujo momento de ruptura pode ser delimitado 
omo aquele em que Cunha de
agrou o pro
esso deimpea
hment. 63



O quarto pilar de sustenta�
~ao foi o do Supremo Tribunal Federal (STF), que at�e ent~ao atuava
omo um defensor do governo e do PT, mas viu-se 
ompelido a defender a legalidade do pedido deimpea
hment, ainda que 
om es
abrosa interferên
ia no pro
esso. O quinto pilar foi o da grandem��dia, que notadamente s�o deixou de apoiar a presidente depois de j�a ini
iado o pro
esso de impea-
hment, quando os outros setores de apoio j�a haviam abandonado o bar
o e n~ao havia muita op�
~aosen~ao validar a vontade popular.No primeiro trimestre de 2016, v�arios parlamentares inde
isos �nalmente de
idiram apoiar o afas-tamento da presidente, e no dia 17 de abril de 2016, mais de dezesseis meses ap�os o in��
io dasmanifesta�
~oes hist�ori
as 
ontra a presidente Dilma - as maiores j�a registradas na hist�oria brasileira-, votaram a favor do impea
hment na Câmara dos Deputados.�E por isso que o ano de 2015 
onverteu-se em uma verdadeira batalha do governo 
ontra osmovimentos pr�o-impea
hment e anti
orrup�
~ao, apontados erroneamente 
omo os respons�aveis pelaqueda do governo. Posso 
onje
turar 
om a intui�
~ao de quem testemunhou esses eventos de pertoque, 
aso a Lava Jato n~ao tivesse atingido diretamente a �gura de Eduardo Cunha e a e
onomia n~aoestivesse em 
olapso, o impea
hment jamais teria um pare
er favor�avel.Pode pare
er estranho que eu, na 
ondi�
~ao de militante dos movimentos anti
orrup�
~ao e pelo im-pea
hment, relativize o peso das manifesta�
~oes de rua no desfe
ho do 
aso. E a a�
~ao dos movimentosque se levantaram 
ontra Dilma e 
ontra a 
orrup�
~ao? N~ao valeu de nada? �E ne
ess�ario re
onhe
erque, desde a �epo
a do es
ândalo do Mensal~ao, que e
lodiu em 2005, movimentos 
omo o RevoltadosOnline e o Nas Ruas j�a estavam engajados na batalha 
ontra a 
orrup�
~ao. Outros, 
omo o EndireitaBrasil, se 
on
entravam na luta a favor do liberalismo e 
ontra o 
omunismo. Ao �nal de 2014,surgiram o Vem Pra Rua, que ampliou a re
eptividade da opini~ao p�ubli
a �a mobiliza�
~ao popular; oMovimento Brasil Livre, que introduziu o 
omponente ideol�ogi
o e liberal no segmento jovem; e oAvan�
a Brasil, que trouxe de volta ao debate p�ubli
o o importante segmento da ma�
onaria. Os mo-vimentos liberais A
orda Brasil e Brasil Melhor se debru�
aram sobre a�
~oes pontuais na dissemina�
~aoda ideia de um Estado liberal alternativa - vis~ao de que todos esses movimentos 
are
iam.S�o quem parti
ipou de todo o levante da so
iedade 
ivil brasileira entre 2014 e 2016 por meio deum desses movimentos pode ter uma 
ompreens~ao exata do que signi�
aram. Ao longo de 2015, aimpress~ao que se tinha era de que o papel desses movimentos 
��vi
os era antes validar as a�
~oes daOpera�
~ao Lava Jato, de
agrada pelo Minist�erio P�ubli
o, do que pressionar por mudan�
as pol��ti
asdiretas.Embora os movimentos mostrassem vigor e uma ades~ao abrangente hist�ori
a, trazendo um n�umerore
orde de pessoas �as ruas e mantendo essas pessoas mobilizadas por meses a �o, a verdade �e quen~ao tinham nenhum impa
to direto no governo, em nenhum n��vel. Nenhuma medida institu
ional,legislativa ou investigativa foi tomada em resposta �as mobiliza�
~oes. Colo
�avamos milh~oes nas ruas en~ao t��nhamos nada para mostrar 
omo resultado dessas mobiliza�
~oes. E isso �e que preo
upa.Desde 2014, not�avamos 
omo, longe de re
onhe
er a legitimidade da press~ao popular por mudan�
ase apresentar algo nesse sentido, o governo endure
ia as posturas que question�avamos. Not�avamos queas manifesta�
~oes por vezes geravam respostas que eram o exato oposto do que elas reivindi
avam,surtiam efeitos 
ontr�arios aos movimentos nas de
is~oes do governo, do Legislativo e at�e mesmo daburo
ra
ia do Estado. Esse era um sinal 
laro de que, n~ao s�o o governo mas, tamb�em, o Estado, 
omtodas as suas institui�
~oes, se blindava 
ontra a press~ao pol��ti
a. O governo, por sua vez, dissimulavaa situa�
~ao, n~ao re
onhe
endo os milh~oes nas ruas 
omo \povo". N~ao nos enxergava 
omo uma for�
aleg��tima 
om a qual seria ne
ess�ario 
onversar, muito menos 
hegar a um meio-termo em eventuaisnego
ia�
~oes.Essa postura defensiva do governo 
ontra sua pr�opria popula�
~ao 
ontribuiu em muito para deteri-orar a Rep�ubli
a, 
riando menos transparên
ia e medidas punitivas 
ontra a liberdade de express~ao.Esse instinto de prote�
~ao do Estado trans
endia o governo e seus partidos de apoio, pois n~ao se ma-64



nifestava somente no poder Exe
utivo de Dilma, mas tamb�em no 
omando do Senado e da Câmara,no Judi
i�ario e na m�aquina buro
r�ati
a.Pode-se dizer que, em algumas quest~oes pontuais e de 
erta reper
uss~ao, a a�
~ao dos movimentospode at�e ter tido uma in
uên
ia. Quest~oes 
omo a quebra do veto ao voto impresso - quando,em novembro de 2015, o Congresso derrubou o veto de Dilma �a ado�
~ao do 
omprovante em papelp�os-vota�
~ao; a rejei�
~ao unânime das 
ontas da 
ampanha do PT em 2014 no Tribunal de Contas daUni~ao (TCU), e a vota�
~ao aberta que resultou na perda de mandato do senador Del
��dio do Amaral(PT-MS).No entanto, em diversas outras de
is~oes que envolviam quest~oes basilares de um Estado de direito,
omo a 
ria�
~ao de limita�
~oes ao direito de express~ao (
om imposi�
~ao de direito de resposta paraqualquer pol��ti
o que se sentisse \ofendido" pela imprensa, por exemplo), a perda de transparên
ia notrâmite de informa�
~oes p�ubli
as nos sites do Senado e da Câmara, a manuten�
~ao do voto propor
ional
omo sistema eleitoral, al�em de diversas medidas infra-
onstitu
ionais que o
orreram sob vota�
~oesse
retas, os movimentos anti
orrup�
~ao n~ao tiveram qualquer poder de voz e o sistema brasileiroperdeu.O Exe
utivo e seus apoiadores nos demais poderes e na buro
ra
ia de
idiram que aquele povo quese erguia 
ontra eles n~ao era o mesmo povo que o tinha eleito, resumindo todas as reivindi
a�
~oes dosopositores a uma quest~ao \de 
lasse" e partindo para uma 
ampanha segrega
ionista da so
iedadebrasileira. Essa abordagem dava 
onta de que s�o os ri
os estavam insatisfeitos 
om a 
orrup�
~ao, 
omos desmandos e 
om a in
ompetên
ia e
onômi
a e administrativa. Nas
ia a base da narrativa do\golpe" 
ontra a demo
ra
ia e 
ontra a presidente.A maioria dos movimentos 
��vi
os 
ome�
ou a observar a oligarquia pol��ti
a dos sindi
atos e dospartidos pol��ti
os operarem 
ontra eles. Por serem dependentes de privil�egios regulamentares quegarantem sua existên
ia, essas oligarquias pol��ti
as s~ao totalmente leais ao Estado e ao governo queos promove. Elas per
eberam que defender o governo Dilma era uma quest~ao de sobrevivên
ia.Diversos agentes da m��dia, blogs e sites noti
iosos foram 
omprados 
om dinheiro das estataise formavam um verdadeiro s�equito de militantes pagos, ��eis �a presidente Dilma, ao Partido dosTrabalhadores e �a ideologia so
ialista. Esse setor podre da m��dia pervertia a fun�
~ao regulat�oria dopoder que a imprensa deve ter e se voltava 
ontra os movimentos populares, promovendo uma devassap�ubli
a na vida de 
ada um dos l��deres do levante.Al�em dos ataques terem nivelado o dis
urso abaixo da faixa m��nima para se 
onstruir um di�alogo,o embate resultou tamb�em na extrema polariza�
~ao de posi
ionamentos pol��ti
os. Finalmente, ogoverno passou a adotar uma estrat�egia diferente: em vez de 
riar um embate \povo 
ontra governo"(no qual, via de regra, o governo sempre perde), resolveu 
ontra-ata
ar 
om seus pr�oprios militantespagos sob a lideran�
a do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), do Movimento dosTrabalhadores Sem Teto (MTST) e da Central �Uni
a dos Trabalhadores (CUT). A estrat�egia era
riar um embate \povo 
ontra povo" e dissimular a realidade de que o povo estava 
ontra o governo;e, paralelamente, mostrar que havia um segmento do povo que ainda queria a presidente no poder.A partir de abril de 2015, v�arios movimentos so
iais falsos e aparelhados assumiram a lideran�
a dosataques 
ontra os movimentos 
��vi
os da so
iedade que promoviam o levante 
ontra o governo. Grupos
omo MST, MTST, diversas entidades estudantis, de trabalhadores, supostas \minorias ra
iais" emovimentos de a�rma�
~ao LGBT estavam sob tutela e in
uên
ia direta do governo, pe
ando pelafalta de espontaneidade e de alinhamento 
om a 
ausa pela qual se organizavam.�E not�orio 
omo todos esses movimentos foram organizados pelo governo e �nan
iados 
om dinheirodo 
ontribuinte. �E por isso que, na vis~ao dos movimentos pr�o-impea
hment de Dilma Rousse�e 
ontra a 
orrup�
~ao, o Estado 
omo um todo estava se armando 
ontra a so
iedade organizada.E mesmo depois, 
om a derro
ada de Dilma e a su
ess~ao de Mi
hel Temer, as for�
as pol��ti
as
orruptas 
ontinuaram a se proteger 
ontra a so
iedade. A amplitude das investiga�
~oes da Lava65



Jato 
omprometeram todos os três poderes e se tornou natural que agentes p�ubli
os, no 
omandodesses poderes, passassem a trabalhar em 
onluio para se protegerem; algumas vezes, trans
endendov��n
ulos partid�arios.Um leitor menos politizado talvez n~ao se 
hoque tanto 
om a retrospe
tiva dos a
onte
imentosso
iais e pol��ti
os re
entes apresentada nos par�agrafos anteriores. Mas, para uma pessoa engajadapoliti
amente, o relato demonstra que temos um grande problema no nosso sistema pol��ti
o.No Brasil, o povo n~ao �e soberano. Essa soberania foi sequestrada pelas oligarquias pol��ti
as ee
onômi
as e por toda a teia de apoio que elas 
riaram para se sustentar. E aqui 
hego �a resposta-t��tulo deste 
ap��tulo para a grande pergunta do livro: \Por que somos um pa��s atrasado?". Umadas respostas �e porque o pa��s vem sendo governado por uma su
ess~ao de oligarquias. Com efeito, ooligarquismo �e uma das mais dram�ati
as mazelas do Brasil. O problema, evidentemente, n~ao �e novo.N~ao tem rela�
~ao apenas 
om a era do lulopetismo: trata-se de uma antiga doen�
a estrutural.Todo governo brasileiro dependeu de oligarquias, de grupos de interesse 
riados pelo pr�oprioEstado, para se manter no poder. �E quando o governo falha 
om alguma dessas oligarquias que assementes de mudan�
a s~ao plantadas.O Brasil vive su
essivas tro
as de oligarquias no poder desde a Pro
lama�
~ao da Rep�ubli
a. De1889 em diante, o pa��s teve seis 
onstitui�
~oes e 
ada uma delas foi mar
ada pelos interesses daoligarquia vigente. O povo nesse nosso passado hist�ori
o tem sido usado 
omo \validador" das a�
~oesdas oligarquias, n~ao 
omo \promotor" direto de mudan�
as.Ora, em um Estado de direito de fato, quando o povo se levanta 
ontra o governo ou 
ontra algumamedida o�
ial, sua vontade inevitavelmente prevale
e, na medida em que existem me
anismos paraque a so
iedade aja 
omo um agente regulador. Nos raros 
asos de pa��ses que atingiram a eunomia- 
on
eito grego que signi�
a \boa ordem" -, o povo in
uen
ia diretamente, sem que haja perda delegitimidade 
onstitu
ional.No Brasil, 
omo ainda n~ao tivemos essa evolu�
~ao sistêmi
a, o �uni
o 
anal �e por meio dos represen-tantes eleitos e buro
ratas. Com o tempo, esses representantes 
riaram legisla�
~oes para permane
eremblindados de demandas populares. Assim, prati
amente foram eliminados os limites �as suas vontadese 
onveniên
ias. As oligarquias s~ao as grandes manipuladoras e as maiores bene�
iadas desse jogo.Para entender 
omo as oligarquias têm in
uen
iado a hist�oria do pa��s, pre
isamos de�nir quem s~aoe o que querem esses grupos de interesse. Quem, a�nal, 
omanda o Brasil.A palavra oligarquia �e de origem grega. Oligarkh��a signi�
a literalmente \governo de pou
os".Trata-se de uma for�
a pol��ti
a organizada que �e a mais 
omum na atualidade. Embora n~ao existanenhum pa��s que se de�na 
omo uma oligarquia, a maioria dos pa��ses �e 
omandada por uma ou maisoligarquias.A 
ara
ter��sti
a mar
ante desse pequeno grupo de pessoas �e a manipula�
~ao de leis e pol��ti
asso
iais e e
onômi
as para seus pr�oprios interesses. Empenham-se em 
riar e manter seus privil�egiosem detrimento do pa��s 
omo um todo.Por vezes, um grupo assim tenta lan�
ar suas teias sobre o Estado de direito. Se o Estado n~aofor desenhado para mitigar as a�
~oes das oligarquias, se sua 
on
ep�
~ao n~ao prevê o surgimento dessesparasitas, eles a
abam por distor
er o objetivo 
entral do Estado de direito, pois suas a�
~oes visam opr�oprio benef��
io e n~ao o bem 
omum.As oligarquias se enquadram em duas 
ategorias b�asi
as. H�a aquelas que agem por interessespol��ti
os de poder e 
ontrole; e as que atuam movidas por interesses e
onômi
os e �nan
eiros. Ambas,por�em, têm 
omo prop�osito �nal o 
ontrole total do Estado. No pro
esso de obten�
~ao desse 
ontrole,tentam alijar por 
ompleto qualquer outra forma de in
uên
ia no governo. Na pr�ati
a, oligarquiasvisam �a 
ria�
~ao de uma auto
ra
ia: um governo ilimitado, autossu�
iente e absoluto, sem valida�
~aopopular. 66



No s�e
ulo XXI, esses grupos de interesse olig�arqui
os se manifestam na forma de grandes blo
ose
onômi
os: oligop�olios, monop�olios, estatais, grandes empresas. Apare
em, ainda, sob a forma degrandes grupos 
om poder pol��ti
o e normativo: partidos, sindi
atos e buro
ra
ia. Isso n~ao signi�
a,
laro, que toda grande empresa, toda empresa estatal, todo partido, sindi
ato ou aparato buro
r�ati
oseja uma oligarquia. Signi�
a apenas que esse tipo de estrutura �e muito �util para 
amu
ar e fomentara forma�
~ao de oligarquias.Re
entemente, dois termos foram adi
ionados ao repert�orio dos analistas pol��ti
os no Brasil eno mundo: 
lepto
ra
ia e pluto
ra
ia. Clepto
ra
ia signi�
a, literalmente, \governo de ladr~oes".Pluto
ra
ia, por sua vez, �e o \governo dos ri
os". Os termos 
ome�
aram a �gurar em artigos edis
ursos sobretudo depois da 
rise �nan
eira de 2008 e seu uso foi intensi�
ado por movimentos
omo o O

upy Wall Street, que surgiu no �m de 2011, em Nova York. Essas nomen
laturas nospermitem enxergar 
om pre
is~ao qual a inten�
~ao �nal de uma oligarquia quando 
onsegue se apropriarde um governo. Elas dizem respeito ao est�agio �nal de in
uên
ia de um grupo de interesse sobreum governo. O pro
esso que 
ome�
a 
om bus
a de privil�egios, fa
ilidades e perpetua�
~ao no podertermina em pluto
ra
ia e em 
lepto
ra
ia.Na Am�eri
a Latina, nota-se toda uma gama de n��veis de in
uên
ia e modalidades de oligarquias.H�a desde situa�
~oes em que a mesma oligarquia e
onômi
a domina su
essivamente v�arios governos at�e
ontextos em que h�a 
ompeti�
~ao entre oligarquias pol��ti
as diferentes que se alternam a 
ada novogoverno. Em todos os 
asos, o importante �e tentar identi�
ar a de�
iên
ia da estrutura de poder quepermite a in
uên
ia desses grupos, a bre
ha exata por onde entram os parasitas do Estado.Os efeitos dessa in
uên
ia s~ao 
omuns a quase todos os pa��ses 
onsiderados olig�arqui
os. A maioriadas oligarquias se 
ara
teriza pela existên
ia de:1. Grupos de interesses ri
os em 
ontraste 
om uma popula�
~ao pobre;2. Alta tributa�
~ao;3. Regulamenta�
~ao ex
essiva e 
ontrole da e
onomia;4. Viola�
~ao de leis ou 
ria�
~ao de leis para se obter benef��
ios ou subs��dios despropor
ionais;5. Baixa parti
ipa�
~ao popular e renova�
~ao pol��ti
a;6. Corrup�
~ao institu
ional;7. Tratamento legal e institu
ional diferen
iado para pou
os;8. Con
entra�
~ao de poder pol��ti
o e e
onômi
o;9. Rupturas 
onstitu
ionais frequentes;10. Institui�
~oes p�ubli
as fra
as e interligadas;11. Falta de limites e de transparên
ia nas a�
~oes do poder Exe
utivo;12. Baixo �Indi
e de Desenvolvimento Humano (IDH).Dado o tamanho da en
ren
a, pode-se presumir que a melhor alternativa para um governo sejaeliminar de vez as oligarquias. Mas embora a op�
~ao pare�
a atraente, n~ao �e t~ao simples assim.Oligarquias s~ao forma�
~oes espontâneas de grupos pol��ti
os ou e
onômi
os que se estabele
emquando h�a in
entivos para a 
ria�
~ao de grupos de interesse ou ausên
ia de puni�
~ao 
ontra a�
~oesno
ivas desses grupos. Elas est~ao presentes em todos os n��veis de governo: muni
ipal, estadual, federale podem ser vistas at�e mesmo em organiza�
~oes suprana
ionais. Elas se regeneram automati
amente67



a 
ada 
i
lo hist�ori
o. Tentar a
abar 
om as oligarquias n~ao �e pr�ati
o e 
onsumiria todo tempo ere
ursos de um governo.H�a, no entanto, outro 
aminho vi�avel. �E poss��vel estruturar as institui�
~oes do Estado, do governoe da buro
ra
ia de modo a impedir que grupos de interesse se apossem do poder. Um dos objetivos
entrais deste livro �e justamente 
ons
ientizar aqueles que querem mudar o pa��s para a importân
iadas estruturas do Estado e do arranjo entre os poderes. �E pre
iso entender que a forma�
~ao de gruposde interesse �e algo prati
amente inevit�avel. Um Estado forte, no entanto, pre
isa estar blindadopara que a in
uên
ia desses grupos seja limitada e n~ao se sobreponha ao bem 
omum. Por isso �ene
ess�ario revisitar experiên
ias pol��ti
as anteriores e bus
ar exemplos externos para que possamosaprender 
om erros e a
ertos.�E poss��vel que alguns leitores se perguntem a essa altura se aristo
ra
ias n~ao seriam tamb�emformas de oligarquias. As de�ni�
~oes 
ontemporâneas de \aristo
ra
ia" e \oligarquia" as tornamprati
amente sinônimas - ambas designariam grupos em defesa de seus privil�egios em detrimentodos demais. Mas quando se resgata a origem do termo \aristo
ra
ia", ou \governo dos melhores", ointento �
a mais 
laro e passamos a entender o real valor de sua 
ontribui�
~ao.Gostaria de deixar 
laro que meu interesse de resgatar o real signi�
ado desse termo de modoalgum tem rela�
~ao 
om a defesa do regime mon�arqui
o no Brasil ou 
om a possibilidade de 
ria�
~aode um poder aristo
r�ati
o. Meu objetivo �e ex
lusivamente pontuar que o sentido 
ontemporâneo dotermo a
abou deturpando 
ompletamente o sentido original.Oligarquia e aristo
ra
ia representam for�
as pol��ti
as que se 
ara
terizam por pou
os indiv��duosin
uen
iando o poder pol��ti
o de maneira despropor
ional ao poder da maioria. O 
on
eito dearisto
ra
ia, no entanto, j�a foi defendido por v�arios �l�osofos, historiadores e pol��ti
os que viam ain
uên
ia desse grupo 
omo positiva para o 
oletivo. A grande distin�
~ao entre as duas est�a nainten�
~ao de 
ada uma. Teori
amente, em sua 
on
ep�
~ao 
l�assi
a, uma aristo
ra
ia age pelo interesse
omum, ao passo que uma oligarquia age em interesse pr�oprio.Como veremos adiante, desde a �epo
a das demo
ra
ias tirâni
as da Gr�e
ia antiga, os bons tiranos,
omo S�olon, agiam sob a l�ogi
a de um \governo dos melhores" em prol do bem 
omum. Os fazendeirosromanos que libertaramRoma da tirania etrus
a agiram em prol do bem 
omum e 
riaram um sistemapara o bem de todos, n~ao somente em favor deles pr�oprios. Algo similar foi feito pelos fundadoresdos Estados Unidos, todos eles \aristo
ratas", mas genuina e re
onhe
idamente preo
upados 
om obem da na�
~ao que estavam 
riando.Entende-se, portanto, o motivo pelo qual v�arios �l�osofos ao longo da hist�oria, de Arist�oteles aJean Ja
ques Rousseau, defenderam a aristo
ra
ia 
omo parte integrante e essen
ial para uma formade governo est�avel. Arist�oteles tinha re
eio dos kyklos - 
i
los, em grego -, tal qual des
ritos por seumentor, Plat~ao.De a
ordo 
om Plat~ao, toda 
iviliza�
~ao passa por 
i
los de organiza�
~ao de governo. Da anarquiaini
ial surge um l��der que se torna o monar
a. Ao longo das gera�
~oes, sua des
endên
ia se desvirtua,tornando-se desp�oti
a. Isso, por sua vez, leva o grupo de 
idad~aos mais proeminentes interessadosno bem 
omum a estabele
er uma aristo
ra
ia.Com o passar do tempo, esses aristo
ratas tamb�em perdem a virtude, passam a representar obem pr�oprio e transformam-se em uma oligarquia. Os oligar
as sem legitimidade invariavelmentes~ao destitu��dos pela for�
a leg��tima do povo, que estabele
e uma demo
ra
ia. A maioria no 
omandoda demo
ra
ia 
omete ex
essos e abusos de poder; o governo ent~ao se esfa
ela em anarquia e o 
i
lore
ome�
a.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Os �l�osofos posteriores a Plat~ao a
reditavam que esse 
i
lo era mal�e�
o e, portanto, seria ne
ess�ariotomar medidas para evit�a-lo. Eles re
onhe
iam que, desse 
i
lo, somente três poderes eram leg��timos68



(monarquia, aristo
ra
ia e demo
ra
ia), e se mostravam presentes em qualquer e
ossistema pol��ti
o,desde uma tribo a um pa��s. Hoje em dia o poder da monarquia est�a generi
amente asso
iado aopoder exe
utivo, o da aristo
ra
ia ao poder judi
i�ario e a da demo
ra
ia ao legislativo.Cada um desses pensadores, no entanto, estabele
eu v�arios pr�e-requisitos para que esse arranjode for�
as fun
ionasse em equil��brio e harmonia - imposi�
~ao 
onstitu
ional de limites aos poderes,fragmenta�
~ao dos poderes, sistema de valida�
~ao de poderes atrav�es do voto, limita�
~ao de manda-tos, v�alvulas e es
ape legais em 
aso de mudan�
as abruptas, justi�
a independente e in
orrupt��vel eedu
a�
~ao do povo, entre outros. E isso s�o seria poss��vel de maneira 
onstitu
ional, num Estado dedireito.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Todavia, somente no s�e
ulo XVII, ap�os o surgimento do liberalismo pol��ti
o, �e que os sistemaspol��ti
os do O
idente 
ome�
aram a in
luir tais premissas em suas reorganiza�
~oes de Estado. Jos�eBonif�a
io, quando en
omendou a elabora�
~ao da 
onstitui�
~ao de 1824 ao 
onselho de Estado, alertoupara que o mesmo 
riasse \barreiras ina
ess��veis ao despotismo quer real, quer aristo
r�ati
o, quer69



demo
r�ati
o [e℄ afugente a anarquia". Mesmo assim, isso n~ao foi o bastante para evitar que pa��ses
omo o Brasil, fundado de a
ordo 
om esses prin
��pios, su
umbisse nas m~aos de oligarquias menos de
em anos depois. H�a outros aspe
tos de organiza�
~ao que mitigam a a�
~ao das oligarquias e a hist�oriado Brasil �e um ex
elente 
aso de estudo para expli
ar quais s~ao eles.Nela podemos ver v�arios exemplos de a�
~ao desses grupos olig�arqui
os 
ontra o bem geral da na�
~ao.No s�e
ulo XIX, por exemplo, a elite e
onômi
a que dominava o Brasil, 
omposta por fazendeiros,pe
uaristas e 
afei
ultores e apoiada por um grupo de militares dissidentes, bus
ava manter os pri-vil�egios que tinha gra�
as a um sistema e
onômi
o baseado no trabalho es
ravo. Como a monarquiabrasileira eliminou a es
ravid~ao por de
reto, gerando perdas ao modelo e
onômi
o desses oligar
as,e 
omo tamb�em almejava ini
iar uma revolu�
~ao industrializante no Brasil, aquela elite e
onômi
a sesentiu amea�
ada e viu-se 
ompelida a 
ontrolar a agenda pol��ti
a.Enquanto os senhores de es
ravos 
obi�
avam o poder e
onômi
o do pa��s, outra oligarquia 
onspi-rava pelo 
ontrole do poder pol��ti
o. O ex�er
ito brasileiro queria mais poderes dentro do Imp�erio,uma vez que sua relevân
ia e for�
a 
res
eram desde a Guerra do Paraguai, entre 1864 e 1870. Umanova 
lasse militar surgida durante a segunda metade do s�e
ulo XIX bus
ava melhores 
ondi�
~oese amparo do Estado. Ambas, a oligarquia e
onômi
a dos agri
ultores e a oligarquia pol��ti
a doEx�er
ito, 
onspiravam pelo poder. Isso fez 
om que no Brasil, assim 
omo em todos os outros pa��sesda Am�eri
a Latina, a Rep�ubli
a fosse fundada para servir a um grupo de interesse - no 
aso, umaoligarquia e
onômi
a agrope
uarista.Durante as primeiras quatro d�e
adas da jovem Rep�ubli
a brasileira, de 1891 at�e 1930, a alternân
iano poder Exe
utivo se limitou a esse pequeno grupo de pessoas, ao ponto de ter sido 
unhado o termo\pol��ti
a do 
af�e 
om leite". Essa pol��ti
a, ini
iada na Rep�ubli
a Velha, visava �a predominân
ia nopoder na
ional das oligarquias paulista (produtora de 
af�e) e mineira (produtora de leite), 
ompresidentes 
ivis fortemente in
uen
iados pelo setor agr�ario daqueles estados.A pol��ti
a das oligarquias do 
af�e e da pe
u�aria fez 
om que institui�
~oes p�ubli
as 
omo os 
art�oriosse forjassem sob pr�ati
as 
omo o nepotismo, aparelhando a m�aquina p�ubli
a para preserv�a-las nopoder. A origem olig�arqui
a da Rep�ubli
a afetou o sistema de governo, impedindo a 
ria�
~ao deinstitui�
~oes republi
anas autônomas. E, 
omo a
onte
e em todo modelo de oligarquia, o grupoagrope
u�ario angariou benef��
ios em detrimento de todo o pa��s.A n~ao in
lus~ao de outras par
elas da so
iedade na equa�
~ao e
onômi
a e pol��ti
a do poder foi uma
onstante desde o in��
io da Rep�ubli
a brasileira at�e os dias de hoje. Esse per��odo ini
ial 
onturbado
ausou reper
uss~oes negativas, 
om su
essivas rupturas da Rep�ubli
a por golpes militares e porgovernos populistas. O 
i
lo perverso de derro
ada de sistemas pol��ti
os olig�arqui
os prevale
euno Brasil durante todo s�e
ulo XX, em grande parte in
uen
iado pelo fato de que a Rep�ubli
a seestabele
eu sobre bases podres, uma vez que as pr�oprias institui�
~oes republi
anas surgiram para amanuten�
~ao de privil�egios de grupos espe
���
os, e n~ao para o bem 
omum.Dentro desse 
i
lo, grupos de interesse es
olhiam seus l��deres e lhes davam apoio na luta 
ontra ogrupo de interesse aliado ao governo vigente. Isso resultava em instabilidade ou at�e mesmo em golpesde Estado. O revezamento no poder n~ao o
orria de maneira pa
���
a e demo
r�ati
a. Era uma meradisputa entre grupos de interesse pelo 
ontrole da m�aquina p�ubli
a e de seu aparelho de arre
ada�
~aotribut�ario sempre 
res
ente. Ao longo de 130 anos do Brasil Rep�ubli
a sempre foram pou
os os querealmente 
omandaram o pa��s.O quadro n�umero 34 resume o Brasil Rep�ubli
a desde de sua funda�
~ao. Nele, �e poss��vel per
ebera presen�
a de grupos de apoio e de sustenta�
~ao pol��ti
a de diversos l��deres que o Brasil teve nesseper��odo. Vemos que por tr�as de um presidente eleito havia uma oligarquia e quando ela perdiasustentabilidade, uma outra oligarquia ou grupo populista surgia. Note-se que a 
arga tribut�aria
res
ia a 
ada nova Constitui�
~ao. Um povo soberano n~ao imp~oe a si mesmo tributos e buro
ra
ia
res
entes. E em nenhum momento da hist�oria republi
ana brasileira vemos a so
iedade organizada70



in
uen
iando diretamente a ado�
~ao de medidas do governo ou estabele
endo limites - 
ara
ter��sti
asb�asi
as de Estados de direito. Tamb�em n~ao se vê presidentes da Rep�ubli
a refor�
ando institui�
~oesautônomas, muito pelo 
ontr�ario. Portanto, o Brasil republi
ano �e 
ara
terizado por um modeloolig�arqui
o 
om rupturas populistas.A essa altura, o leitor j�a 
on
luiu que o Brasil tem uma estrutura de poder olig�arqui
a que passoupor per��odos populistas.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.O 
i
lo de poder no Brasil nos �ultimos 130 anos �e uma boa s��ntese para todas as outras rep�ubli
aspresiden
ialistas que sofrem os efeitos de oligarquias agindo no poder Exe
utivo.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.Em toda a Am�eri
a Latina, as rep�ubli
as foram 
riadas por oligar
as e quase todos os governoslatino-ameri
anos ainda s~ao 
onsiderados oligarquias, 
om variados graus de liberdade 
ivil e delimita�
~oes �a atua�
~ao do governo. Em v�arios momentos da hist�oria da Am�eri
a Latina, as oligarquiasforam substitu��das por outras mais ou menos totalit�arias ou por governos populistas. Foi assim, porexemplo, 
om a Venezuela de Hugo Ch�avez ou 
om a Argentina do 
asal Kirs
hner.Esse quadro �e 
omum na regi~ao, mas est�a longe de ser ex
lusivo dos latino-ameri
anos. Na verdade,�e um quadro 
omum a todos os pa��ses que optaram por um modelo de governo presiden
ialista emum Estado unit�ario. Isso a
onte
e justamente porque o modelo presiden
ialista re�une dois fatoresfundamentais para a 
ria�
~ao e a sustenta�
~ao de uma oligarquia: a 
entraliza�
~ao do poder pol��ti
o ea 
on
entra�
~ao de poder.�A primeira vista, os dois fatores pare
em dizer a mesma 
oisa. Entretanto, s~ao muito distintos. A
entraliza�
~ao de poder refere-se ao poder de legislar (
riar e alterar leis) e ao poder de tributar (
obrar71



impostos). Note-se que, quando o poder �e 
entralizado em uma �uni
a assembleia e as jurisdi�
~oesmenores do pa��s n~ao têm autonomia para 
riar suas pr�oprias leis, �
a mais f�a
il obter 
ontrole de todaa na�
~ao. Tamb�em �e mais interessante 
ontrolar o poder 
entralizado justamente porque ele 
on
entrao maior volume de tributos. A
onte
e que o pro
esso eleitoral para um poder 
entralizado �e muitomais 
ompetitivo ante ao modelo em que o poder 
entral n~ao 
on
entra tanto os poderes legislativose tribut�arios. Os grandes grupos de interesse se formam para 
ompetir pelo poder quando existemessas 
ir
unstân
ias, ao passo que em sistemas des
entralizados o volume de re
ursos tribut�arios elegislativos �
a pulverizado em diversas assembleias legislativas em todo o territ�orio na
ional. Ades
entraliza�
~ao, portanto, mitiga o 
ontrole efetivo de todo o sistema e reduz o interesse e
onômi
ode se 
ompetir pelo poder 
entral.Quando um pa��s tem 
omando e representa�
~ao 
entralizados, o que geralmente o
orre �e ine�
iên
iaadministrativa. Em um governo 
entralizado, 
omo em um Estado unit�ario, a diversidade regionaln~ao �e representada politi
amente. �E por isso que a maioria dos Estados unit�arios 
entralizados s�ofun
iona bem em pa��ses min�us
ulos, 
om uma popula�
~ao reduzida e pou
a disparidade entre regi~oes.Lie
htenstein, Môna
o, Luxemburgo e Andorra s~ao bons exemplos.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A maioria dos Estados unit�arios 
om popula�
~ao mais numerosa ou 
om maior extens~ao de terrasque os men
ionados a
ima 
onta 
om me
anismos de des
entraliza�
~ao do poder ou 
om prov��n
iase regi~oes que gozam de 
erta autonomia administrativa. Pa��ses 
omo Fran�
a, Inglaterra, Espanha,It�alia e Jap~ao s~ao exemplos de na�
~oes 
om grande volume popula
ional e 
om algum n��vel de des-
entraliza�
~ao administrativa. Nesses 
asos, o Estado unit�ario permite que as diferentes regi~oes serepresentem politi
amente, mas pode retomar o poder pol��ti
o ou interferir na administra�
~ao lo
al aqualquer momento.Fonte: Wikipedia, 2007H�a uma forma de des
entraliza�
~ao mais efetiva e permanente do que um Estado unit�ario des
en-tralizado. Essa forma �e a federa�
~ao. Em um sistema federativo, as prov��n
ias ou estados-membrosgozam de um n��vel de autonomia administrativa, jur��di
a e tribut�aria que uma prov��n
ia em umEstado unit�ario n~ao teria. O poder da Uni~ao n~ao tem li
en�
a para interferir nas quest~oes de 
ada umde seus estados-membros, a n~ao ser em situa�
~oes raras e extremas determinadas pela Constitui�
~ao.As federa�
~oes, por outro lado, n~ao têm soberania, que �e exer
ida pelo poder da Uni~ao.Interessante notar que a estrutura de poder dos estados-membros de uma federa�
~ao para 
om seus72



muni
��pios �e 
ompar�avel a de um Estado unit�ario. Ou seja: uma federa�
~ao �e 
omposta de v�ariosestados-membros autônomos que s~ao, por sua vez, estados unit�arios em rela�
~ao aos seus muni
��pios.Os pa��ses federativos geralmente têm maior tamanho geogr�a�
o e popula�
~ao extensa. Estados Uni-dos, Canad�a, Austr�alia, Brasil, Argentina, Alemanha, �India e R�ussia se enquadram nessa de�ni�
~ao.A Su���
a e a B�elgi
a s~ao ex
e�
~oes: mesmo pequenos, esses pa��ses têm estados-membros federados.

Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A forma mais extrema de des
entraliza�
~ao pol��ti
a o
orre no modelo de 
onfedera�
~ao. Nessemodelo, 
ada estado-membro �e autônomo e soberano. Ou seja, os estados s~ao 
ompletamente inde-pendentes uns dos outros. O que os une �e um a
ordo de interesses para atua�
~ao em 
onjunto em
ausas 
omuns, mas eles podem at�e mesmo manter moedas e l��nguas diferentes. Estados Unidos j�aseguiram esse modelo, assim 
omo a Su���
a, 
om a Confedera�
~ao Helv�eti
a, mas posteriormente op-taram por um modelo federativo por entender que seria mais e�
iente ata
ar desa�os externos 
omoguerras e a
ordos 
omer
iais de maneira mais 
oesa. O exemplo mais not�avel de modelo 
onfederativohoje �e a Uni~ao Europeia.A des
entraliza�
~ao administrativa 
omo forma de melhor atender �as demandas da popula�
~ao temsido uma tendên
ia mundial desde o advento do liberalismo pol��ti
o, no s�e
ulo XVIII. Com o avan�
odos modelos de representatividade pol��ti
a do povo em 
ada pa��s, a op�
~ao pela des
entraliza�
~ao dopoder tem sido a regra, n~ao a ex
e�
~ao.Fonte: IBGE/ WikipediaSe h�a algum impedimento �a 
ria�
~ao de um Estado des
entralizado 
om partes autônomas, esseimpedimento se resume ex
lusivamente ao 
usto de 
ria�
~ao de assembleias legislativas e outras ins-73



titui�
~oes lo
ais, 
omo agên
ias reguladoras e 
ortes judi
iais. A opera�
~ao administrativa em estadosfederativos ou des
entralizados 
ostuma ser mais 
ara. Mas esse �e o �uni
o por�em. Em 
ompara�
~ao
om as outras vantagens, evidentemente o 
usto se reverte em benef��
ios efetivos para a so
iedade.No 
aso brasileiro, a situa�
~ao �e de tal modo pe
uliar que o poder extremamente 
entralizadoem Bras��lia 
onvive 
om institui�
~oes regionais, estaduais e at�e mesmo muni
ipais aptas, ao menosem tese, a operar num regime des
entralizado. Ou seja: implementar um federalismo de fa
to n~aoimpli
aria numa despesa estratosf�eri
a.Como �
a a a�
~ao das oligarquias em um Estado des
entralizado? O efeito das oligarquias em umEstado unit�ario �e sempre maior que em um Estado federativo. Na federa�
~ao, para que uma oligarquiaobtenha o poder total ela ter�a de 
onquistar poder pol��ti
o em 
ada um das subdivis~oes autônomas,ao passo que num Estado unit�ario basta 
ontrolar o poder 
entral.�E poss��vel que surjam oligarquias lo
ais num Estado federativo? Certamente. Mas, 
onforme oque j�a foi exposto, a
abar de vez 
om as oligarquias �e um objetivo ut�opi
o. Nossos esfor�
os devem se
on
entrar em limitar o efeito de sua atua�
~ao, algo que �
a mais plaus��vel quando o poder pol��ti
o�e pulverizado em diversas �areas, mitigando o interesse de 
ompetir pelo poder 
entral e en
are
endoqualquer tentativa de 
ontrole efetivo de todo o sistema pol��ti
o.Fonte: WikipediaEm outras palavras, quanto mais poder 
on
entrado houver, maior ser�a a 
ompeti�
~ao por elee isso pode gerar instabilidade. Em uma organiza�
~ao fragmentada, 
aso uma oligarquia domine opoder de maneira totalit�aria em um estado-membro, os demais estados e o pr�oprio governo da Uni~aolimitar~ao as a�
~oes desse grupo. A des
entraliza�
~ao fomenta, portanto, a 
ria�
~ao de limites bilateraisentre os estados-membros. J�a o poder 
entralizado est�a mais sus
et��vel a situa�
~oes de 
on
entra�
~aode poder. Quando h�a 
on
entra�
~ao, o poder 
entral rege por de
reto, sem 
onsiderar as posi�
~oes derepresentantes populares. Invariavelmente, a 
on
entra�
~ao leva a um Estado totalit�ario, 
orrupto edesp�oti
o que, por sua vez, gera ainda mais 
on
entra�
~ao. Quando um grupo olig�arqui
o 
onsegue
on
entrar poder, ele faz de tudo para 
entralizar ainda mais poderes legislativos e tribut�arios daspartes administrativas que ainda têm alguma autonomia.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.A 
on
entra�
~ao de poder, por sua vez, refere-se �a destrui�
~ao dos três poderes do Estado de direito74



(Exe
utivo, Legislativo e Judi
i�ario). Quando o Exe
utivo 
ome�
a a 
ontrolar os outros poderes,o 
omando torna-se 
on
entrado. Note no quadro 41 
omo no sistema \superpresiden
ialista" bra-sileiro, o presidente nomeia para agên
ias reguladoras e at�e mesmo outros poderes do Estado quedeveriam ser independentes e iguais ao poder do presidente. Se o poder exe
utivo tem a prerrogativade nomea�
~ao por de�ni�
~ao, o poder nomeado �e dependente do poder exe
utivo. Dessa maneira, nosistema presiden
ialista, uma s�o pessoa, o presidente, passa a 
ontrolar a agenda do poder pol��ti
o ee
onômi
o do pa��s.O segredo dos ditadores modernos que operam sob um Estado de direito fragilizado �e 
on
entraro poder pol��ti
o enquanto mant�em uma fa
hada de independên
ia do Legislativo e do Judi
i�ario. NoBrasil, dois exemplos re
entes dessa distor�
~ao s~ao as nomea�
~oes de ministros do Supremo TribunalFederal pelo 
hefe do Exe
utivo para a defesa de um projeto de poder e a me
âni
a de 
ompra devotos no Congresso, 
ujo pro
esso �
ou 
onhe
ido 
omo Mensal~ao. Com artif��
ios 
omo esses, ogovernante mal-inten
ionado 
onsegue alterar as leis para governar e se perpetuar no poder. Quandoos poderes se mantêm equivalentes e independentes, �
a dif��
il modi�
ar as leis para que um ou outrose bene�
ie.Fonte: Elaborado pelo pr�oprio autor.No perverso modelo brasileiro, a 
on
entra�
~ao de poder muitas vezes passa desper
ebida, es
ondida75



dentro das autarquias e agên
ias reguladoras 
ujos diretores s~ao nomeados pelo poder Exe
utivo.Essas autarquias têm poder independente e podem regulamentar, 
riar taxas e limitar direitos de
idad~aos.H�a mesmo aquelas 
ujas normatiza�
~oes têm impa
to direto na qualidade de vida do 
idad~ao. �Eo 
aso da Agên
ia Na
ional de Vigilân
ia Sanit�aria (Anvisa), que 
hega a impedir a importa�
~ao de
ertos medi
amentos indispens�aveis ao tratamento de doen�
as raras apenas por raz~oes 
omer
iais.Mesmo se o poder Exe
utivo for reduzido �as nomea�
~oes para as autarquias, h�a ris
o de surgimentode um poder 
entral tirâni
o. No Brasil, quando se trata de autarquias, o povo n~ao tem poder deimpor limites sobre quem det�em poder sobre o povo. E isso pre
isa ser revisto.Atualmente, a maioria das na�
~oes, de uma maneira ou de outra, postula em suas 
onstitui�
~oesos mesmos pre
eitos da Carta Magna norte-ameri
ana. No papel, todas as na�
~oes que 
omp~oemas Organiza�
~oes das Na�
~oes Unidas (ONU) têm 
onstitui�
~oes em linha 
om o liberalismo pol��ti
oidealizado por John Lo
ke. Na pr�ati
a, no entanto, pouqu��ssimos pa��ses têm o privil�egio de ser defato regidos sob esses prin
��pios. A sede pelo poder total 
onsegue maquiar qualquer sistema pol��ti
o,at�e mesmo num Estado de direito 
om me
anismos demo
r�ati
os.A Am�eri
a Latina e a maioria dos outros pa��ses que optaram por sistemas presiden
ialistas so-frem os efeitos do 
entralismo e da 
on
entra�
~ao de poder. Inevitavelmente, seus povos vivem umamentira institu
ional, in
luindo os brasileiros. O que podemos fazer? Para 
ombater a atua�
~ao dasoligarquias, nossa estrutura de poder tem de ser revista. Seria ne
ess�ario:1. Submeter a referendo popular a 
ria�
~ao de estatais, autarquias e agên
ias reguladoras;2. Con
eder ao povo o poder de revoga�
~ao do mandato das pessoas nomeadas pelo Exe
utivo paraestatais, autarquias e agên
ias reguladoras;3. Transferir para os estados-membros atribui�
~oes 
omo gest~ao da Previdên
ia, regulamenta�
~aotrabalhista, libera�
~ao ou n~ao de 
asamento entre homossexuais, estabele
imento ou n~ao de penade morte para determinados 
rimes et
. Ou seja: responsabilidades hoje restritas �a Uni~ao,
onforme o Artigo 22 da Constitui�
~ao Federal, se tornariam atribui�
~oes dos estados-membrosvia legisla�
~ao 
omplementar.Essas s~ao apenas algumas ini
iativas que limitariam o poder 
entral. A maioria dos pa��ses moder-nos disp~oe desses e de outros instrumentos que, uma vez adotados aqui, se 
on�gurariam no primeiropasso para a 
ria�
~ao de um Brasil n~ao olig�arqui
o, 
om menos 
on
entra�
~ao dos meios de produ�
~aonas m~aos de pou
os.
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