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Cap��tulo 0PreliminaresO Livro \O Que H�a de Errado Com a Pol��ti
a?", ainda se trata da obra fundamental sobre oHumanitarismo. Em seus 
ap��tulos est�a exposta, ainda que muito sinteti
amente, as bases da �loso�adenominada de Humanitarismo, bem 
om as grandes linhas de seu projeto atual de desenvolvimentopr�ati
o. A obra j�a 
are
e de uma revis~ao de maior fôlego, mas, ainda assim, enquanto essa n~ao �efeita, e outras obras mais 
ompletas n~ao s~ao es
ritas, esse 
ontinua sendo o texto fundamental paraser estudado, dis
utido 
riti
amente e, portanto, aprimorado.0.1 Dados dessa edi�
~ao1. Editado originalmente pela SHB (So
iedade Humanitarista no Brasil); Porto Alegre, 1994. 107pp.2. A obra foi ofere
ida, na ��ntegra, na Internet, desde 20053. A presente edi�
~ao revisada foi editada por Roda e Cruz - Edi�
~oes. O autor fez algumas atua-liza�
~oes e modi�
a�
~oes em 2009. Esta obra est�a no site:www.humanitarismo21.
om1
0.2 Cita�
~oes\Em seguida, o velho �l�osofo (Herbert Mar
use) falou algo que �e bastante 
onhe
ido doste�ori
os do Ter
eiro Mundo. N~ao h�a um s�abio, disse ele, mesmo um s�abio burguês, que seja
apaz de negar a evidên
ia de que �e poss��vel a
abar 
om a fome e a mis�eria atrav�es das for�
asatuais de produ�
~ao. Isto s�o n~ao a
onte
e por 
ausa da desorganiza�
~ao s�o
io-pol��ti
a do Planeta."(Fernando Gabeira, Vida Alternativa, p. 9)\Seria algo insensato, em si mesmo 
ontradit�orio, estimar poder ser realizado o que at�e aquin~ao se 
onseguiu fazer, salvo se se �zer uso de pro
edimentos ainda n~ao tentados." (Fran
isBa
on, NovumOrganum - 1620)1Internet: \http://www.humanitarismo21.
om/index.htm".1



0.3 Agrade
imentosDesejo expressar minha gratid~ao a todas as pessoas que, de uma forma ou outra, 
itadas e n~ao
itadas, 
olaboraram para que esta obra se tornasse poss��vel.De forma parti
ular, no entanto, desta
arei apenas algumas pessoas, �as quais dedi
o espe
ialre
onhe
imento:- Philip E. Converse, 
ujas obras foram importantes instrumentos te�ori
os e emp��ri
os na rea-liza�
~ao desse trabalho; - Jo~ao Batista e Marly, 
ompanheiros dos primeiros tempos da So
iedadeHumanitarista, em Porto Alegre; - Marina, minha esposa e 
ompanheira de ideal, pelo apoio emtodos os sentidos.Com eles reparto os eventuais m�eritos que esse trabalho possa 
onter. As falhas e limita�
~oes,naturalmente, s~ao de responsabilidade do autor.
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Cap��tulo 1Introdu�
~aoOs fatos da vida pol��ti
a brasileira, bem 
omo dos demais pa��ses do mundo, deixam pou
a d�uvidade que existe algo de bastante errado na forma da organiza�
~ao pol��ti
a desses pa��ses.Os muitos epis�odios de 
orrup�
~ao de diferentes tipos que atingiram um grande n�umero de pol��ti
osnos postos mais altos das na�
~oes, al�em, �e 
laro, da persistên
ia ou mesmo do agravamento dosterr��veis problemas e
onômi
os, so
iais e ambientais (desemprego, 
riminalidade, violên
ia, exaust~aodos re
ursos naturais, desequil��brios ambientais e polui�
~ao 
res
entes, et
.), 
omp~oem um quadrodesalentador que requer uma expli
a�
~ao mais profunda, do mesmo modo que o en
aminhamento deuma solu�
~ao e�
az.Casos de 
orrup�
~ao envolvendo dirigentes pol��ti
os do mais alto n��vel n~ao s~ao, de modo algum,t��pi
os apenas de pa��ses pobres. Eles têm o
orrido em grande n�umero tamb�em nas na�
~oes mais ri
asa exemplo dos Estados Unidos, do Jap~ao, da Alemanha e da It�alia. Esse fato demonstra que tamb�emh�a algo de muito errado na organiza�
~ao pol��ti
a desses pa��ses, que 
ostumam ser apontados 
omoexemplos para os demais.Mas o que torna mais dram�ati
a essa 
onstata�
~ao no 
aso dos pa��ses pobres �e a situa�
~ao de mis�eriae desamparo em que se en
ontra grande parte da popula�
~ao desses pa��ses - situa�
~ao que por si s�oexige para ser superada uma grande e�
iên
ia e probidade na dire�
~ao dos assuntos pol��ti
os. Assimsendo, esses defeitos aparentemente 
omuns nos sistemas pol��ti
os, tanto das na�
~oes ri
as quanto daspobres, se tornam absolutamente intoler�aveis dentro da realidade das na�
~oes pobres.
1.1 Os Sistemas Pol��ti
os DominantesAo longo deste texto pro
uraremos demonstrar que os sistemas pol��ti
os dominantes na atualidades~ao estruturalmente in
ompetentes e que, portanto, n~ao �e de 
ausar qualquer surpresa que tantosproblemas a
onte�
am. Isto �e, pro
uraremos demonstrar que tanto os sistemas pol��ti
os 
hamadosde demo
ra
ias liberais (
omo o que hoje est�a vigente no Brasil), quanto os sistemas de inspira�
~aomarxista (que at�e pou
o tempo predominavam na ex-Uni~ao Sovi�eti
a e no leste europeu, e que aindapredominam em pa��ses 
omo a China ou Cuba), apresentam falhas muito s�erias, as quais est~ao nabase da grave situa�
~ao mundial de nossos dias.Isto para falar apenas dos sistemas dominantes na segunda metade do s�e
ulo XX, pois os exemplosdo Fas
ismo italiano e do Na
ional So
ialismo (Nazismo) alem~ao, que foram importantes na primeirametade do s�e
ulo XX, s~ao ainda piores devido, entre outras 
oisas, ao a
irramento do na
ionalismoe do ra
ismo. 3



1.2 A Ne
essidade de um Novo Sistema Pol��ti
oFran
is Ba
on, o grande s�abio inglês do �nal do s�e
ulo XVI e in��
io do s�e
ulo XVII - que �e tido
omo sendo talvez o maior dentre os pioneiros do m�etodo 
ient���
o, que se tornou t~ao importanteno desenvolvimento dos �ultimos s�e
ulos - es
reveu em sua obra NovumOrganum (\Novo �Org~ao") de1620 que:\Seria algo insensato, em si mesmo 
ontradit�orio, estimar poder ser realizado o que at�e aquin~ao se 
onseguiu fazer, salvo se se �zer uso de pro
edimentos ainda n~ao tentados."Essa 
ita�
~ao de Fran
is Ba
on se apli
a perfeitamente ao argumento 
entral da presente obra, oqual diz respeito �a ne
essidade imperiosa de que se desenvolva um novo sistema pol��ti
o. Isto porqueeste livro objetiva 
ontribuir para a realiza�
~ao de algo que at�e aqui n~ao se 
onseguiu fazer, que �ea supera�
~ao da situa�
~ao de terr��vel mis�eria, tanto e
onômi
a quanto pol��ti
a, ambiental e moral,em que se en
ontra grande parte da humanidade, espe
ialmente aquela parte que habita nos pa��sespobres, nos quais vivem 2/3 da popula�
~ao mundial. Em resumo, este texto a�rma, sobretudo, queessa situa�
~ao dos pa��ses pobres n~ao poder ser superada se n~ao \se �zer uso de pro
edimentos aindan~ao tentados", espe
ialmente quanto ao desenvolvimento de um novo sistema pol��ti
o.Nesse sentido, pre
isamos per
eber 
laramente o fato de que os sistemas pol��ti
os atuais fundamentam-se em premissas b�asi
as a respeito dos seres humanos, e que n~ao �e poss��vel defender-se teses 
omoas aqui apresentadas sem levar-se em 
onta determinadas id�eias �los�o�
as ou metaf��si
as (id�eias quedizem respeito a 
oisas que est~ao al�em da existên
ia meramente f��si
a, isto �e, que dizem respeito aquest~oes �eti
o-morais e psi
o-espirituais), espe
ialmente em rela�
~ao �as nossas 
on
ep�
~oes a respeitoda natureza e das 
apa
idades dos seres humanos.O professor C. B. Ma
pherson da Universidade de Toronto no Canad�a - em sua 
onhe
ida obraA Demo
ra
ia Liberal: Origens e Evolu�
~ao - refere-se da seguinte maneira �a importân
ia destespressupostos a respeito dos seres humanos ao 
onsiderarmos os sistemas pol��ti
os:\Para mostrar que um modelo de sistema pol��ti
o ou de so
iedade, existente ou ainda n~aoexistente, mas desejado, �e prati
�avel, isto �e, para que se possa esperar que atue bem por longoprazo, deve-se admitir alguns pressupostos sobre os seres humanos, pelos quais e 
om os quaisse h�a de 
ontar. De que tipo de 
onduta pol��ti
a s~ao eles 
apazes? Trata-se, evidentemente,de uma quest~ao fundamental. Um sistema pol��ti
o que exigisse, por exemplo, que os 
idad~aostenham mais ra
ionalidade ou mais zelo pol��ti
o do que têm ostensivamente agora, e mais doque se poderia esperar em qualquer 
ir
unstân
ia so
ial a que se 
hegue, n~ao mere
eria muitadefesa." (p. 12) [13℄Por isto, ao 
riti
armos os sistemas pol��ti
os atuais 
omo sendo equivo
ados e in
ompetentespara gerar uma ordem so
ial justa e, portanto, 
omo estando na base da situa�
~ao de mis�eria emque se en
ontra grande parte da popula�
~ao mundial, bem 
omo ao propormos novas regras paraa organiza�
~ao pol��ti
a das so
iedades, muito espe
ialmente para aquelas do Ter
eiro Mundo, n~aopoderemos deixar de 
riti
ar os atuais pressupostos a respeito da natureza e das 
apa
idades dosseres humanos.H�a uma passagem de E. F. S
huma
her, em sua obra O Neg�o
io �E Ser Pequeno, que foi um grandebest-seller anos atr�as, na qual ele a�rma essa 
onex~ao l�ogi
a entre a ades~ao a id�eias falsas e a mis�eriada�� resultante. Vejamos esta interessante passagem:\Todas as mat�erias, n~ao importa qu~ao espe
ializadas, ligam-se a um 
entro; s~ao 
omo raiosemanando de um sol. O 
entro �e 
onstitu��do por nossas 
onvi
�
~oes mais b�asi
as, pelas id�eiasque realmente têm for�
a para nos mover. Por outras palavras, o 
entro 
onsiste de Metaf��si
a e4



�Eti
a, de id�eias que - gostemos ou n~ao disso - trans
endem o mundo dos fatos. Por trans
enderemeste mundo, n~ao podem ser provadas ou reprovadas pelo m�etodo 
ient���
o 
omum. Isto n~aoquer dizer, 
ontudo, que elas sejam puramente `subjetivas' ou `relativas', ou meras 
onven�
~oesarbitr�arias. Têm de ser ��eis �a realidade, embora trans
endam o mundo dos fatos ( . . . ) Se n~aoforem ��eis �a realidade, a ades~ao a tal 
onjunto de id�eias tem de 
onduzir inevitavelmente a uma
at�astrofe." (p. 80) [16℄O argumento 
entral deste texto est�a rela
ionado exatamente 
om isso: - que a mis�eria f��si
a a queest�a submetida grande parte da popula�
~ao mundial est�a ligada aos equ��vo
os dos sistemas pol��ti
osdominantes, os quais, por sua vez, s~ao derivados de pressupostos metaf��si
os e �eti
os equivo
ados,espe
ialmente no que diz respeito �a natureza essen
ial e �as 
apa
idades dos seres humanos.H�a outra passagem, nessa mesma obra 
itada de E. F. S
huma
her, que a nosso ver situa e sintetizamuito bem o 
erne dos equ��vo
os metaf��si
os e �eti
os da �epo
a atual, dos quais se derivam as atuaisregras do jogo pol��ti
o:\Apesar das id�eias do s�e
ulo XIX negarem ou eliminarem a hierarquia de n��veis no universo, ano�
~ao de uma ordem hier�arqui
a �e instrumento indispens�avel �a 
ompreens~ao. Sem o re
onhe
i-mento de `N��veis de Ser' ou de `Graus de Signi�
a�
~ao' n~ao podemos tornar o mundo intelig��vel( . . . ) Talvez a tarefa do homem - ou simplesmente, se se preferir, a feli
idade do homem -seja al
an�
ar um grau superior de realiza�
~ao de suas poten
ialidades, um n��vel de ser ou `graude signi�
a�
~ao' mais elevado do que o que lhe adv�em `naturalmente': mas n~ao podemos se-quer estudar essa possibilidade sem o re
onhe
imento pr�evio de uma estrutura hier�arqui
a. Namedida em que interpretarmos o mundo atrav�es das grandes e 
entrais id�eias do s�e
ulo XIXpermane
eremos 
egos a essas diferen�
as de n��vel, por termos sido 
egados." (p. 82) [16℄Ao longo da obra tentaremos eviden
iar que essa insu�
iên
ia na per
ep�
~ao das \diferen�
as den��veis", de fato, est�a na raiz dos prin
ipais equ��vo
os das 
orrentes de pensamento s�o
io-pol��ti
odominantes em nossa �epo
a, isto �e, o Liberalismo e o Marxismo.A luta entre essas duas 
orrentes e os sistemas pol��ti
os e e
onômi
os delas derivados mar
aram,
entralmente, a segunda metade deste s�e
ulo XX, 
om todo o pro
esso da 
hamada \Guerra Fria".No atual momento, 
ontudo, j�a no in��
io do s�e
ulo XXI, a demo
ra
ia liberal al
an�
ou uma avassala-dora hegemonia, espe
ialmente ap�os as mudan�
as o
orridas na ex-Uni~ao Sovi�eti
a e em todo o lesteeuropeu.1.3 O HumanitarismoSegundo a vis~ao de mundo que orienta o desenvolvimento deste livro - uma perspe
tiva �eti
o-�los�o�
ado ser humano que denominamos de Humanitarismo - os erros fundamentais tanto do Liberalismoquanto do Marxismo residem justamente na falha de uma apropriada per
ep�
~ao dos aspe
tos daunidade e da diversidade inerentes �a esp�e
ie humana. Em vista disso, pare
e oportuno 
olo
ar quetoda a vis~ao �eti
o-�los�o�
a do Humanitarismo est�a 
entrada em apenas quatro grandes prin
��pios,que s~ao os seguintes:1. Todos os seres humanos 
onstituem uma FRATERNIDADE;2. Todos os seres humanos possuem uma mesma origem e uma mesma natureza essen
ial e, por-tanto, IGUAL VALOR;3. N~ao obstante a sua unidade e igualdade essen
iais, os seres humanos apresentam CAPACIDA-DES DIFERENCIADAS; 5



4. Em vista destes prin
��pios, a norma que deve presidir a justi�
a e a harmonia poss��veis entre osseres humanos �e a da IGUALDADE DE OPORTUNIDADES para o desenvolvimento de suas
apa
idades individuais diferen
iadas.1.4 O Plano Geral da ObraNos 
ap��tulos posteriores examinaremos, ainda que sinteti
amente, quais s~ao os pressupostos geraisa respeito dos seres humanos dentro do Liberalismo e do Marxismo. Pro
uraremos, em s��ntese,mostrar de que modo essas duas 
orrentes, embora sob diferentes premissas, tendem a nivelar osseres humanos dentro de um mesmo padr~ao uniforme. O Liberalismo baseado na 
on
ep�
~ao do serhumano 
omo um agente essen
ialmente ego��sta, e o Marxismo em uma 
on
ep�
~ao materialista ehistori
ista do ser humano.A existên
ia simultânea de uma unidade fundamental e de uma grande diversidade de 
apa
idadesn~ao tem sido per
ebida em nossa �epo
a 
omo sendo as 
ara
ter��sti
as b�asi
as da humanidade. E essafalha mar
ante de nossa �epo
a est�a rela
ionada ao grande predom��nio do Liberalismo e do Marxismo,
om suas 
on
ep�
~oes fragmentadoras e niveladoras.Por essa raz~ao se faz ne
ess�ario ini
iarmos 
om uma apresenta�
~ao a respeito desses dois aspe
tos- da unidade e da diversidade humanas - a �m de que possamos ter um panorama mais 
laro da
on
ep�
~ao de ser humano que est�a sendo usada para 
riti
ar as premissas do Liberalismo e doMarxismo.Mais adiante, ent~ao, apresentaremos e 
riti
aremos as premissas e os modelos pol��ti
os derivadosdo Liberalismo e do Marxismo. Depois, pro
uraremos mostrar atrav�es de uma r�apida an�alise dealguns dos mais graves problemas do Brasil, 
omo esses problemas est~ao, de fato, rela
ionados 
omas falhas do sistema pol��ti
o atual.A
reditamos que, por analogia, os prin
ipais elementos desta an�alise possam ser apli
ados a muitosoutros pa��ses, espe
ialmente �aqueles mais pobres ou do Ter
eiro Mundo.Finalmente, sugeriremos um modelo pol��ti
o alternativo derivado da vis~ao de humanidade aquiapresentada. Como essa vis~ao est�a ligada ao Humanitarismo, 
on
luiremos 
om um 
ap��tulo arespeito do Humanitarismo e da So
iedade Humanitarista, a qual en
erra uma proposta pr�ati
a e detransforma�
~ao so
ial baseada nos prin
��pios e no modelo de organiza�
~ao aqui defendidos.
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Cap��tulo 2A Unidade Subja
ente �a Humanidade
2.1 Unidade e Diversidade nas Tradi�
~oes ReligiosasUma vis~ao a respeito da humanidade que 
ontemple simultaneamente uma unidade fundamental euma grande diversidade de 
apa
idades n~ao �e absolutamente nova. Ela est�a presente em prati
amentetodas as grandes tradi�
~oes religiosas, embora mesmo dentro dessas tradi�
~oes ela tenha sido 
orrom-pida de in�umeras maneiras, a exemplo do sistema de 
astas do Hindu��smo, ou da ordem estrati�
adado feudalismo rela
ionada 
om o Cristianismo, entre tantos outros exemplos.De fato, essa degenera�
~ao o
orrida no 
ampo das religi~oes est�a na raiz das falhas de per
ep�
~ao, hojedominantes, a
er
a da natureza e das 
apa
idades dos seres humanos. Por�em, uma an�alise dessasquest~oes no 
ampo das religi~oes nos levaria muito al�em dos limites a que nos propusemos nessa obra.Ou seja, a obra �
aria muito a
res
ida em seu n�umero de p�aginas, o que traria di�
uldades adi
ionaispara sua leitura.No entanto, o fato de n~ao analisarmos nessa obra a degenera�
~ao das interpreta�
~oes religiosas a
er
ada natureza e das 
apa
idades humanas n~ao quer dizer que os equ��vo
os �los�o�
os dominantes naatualidade (as teses 
entrais do liberalismo e do marxismo) n~ao sejam de
orrentes, justamente, dasfalhas e idolatrias materialistas que dominavam e que ainda dominam no 
ampo das grandes tradi�
~oesreligiosas.Apesar disso, esse 
onhe
imento fundamental est�a presente, 
omo dissemos a
ima, nas grandestradi�
~oes religiosas, muito embora hoje ele esteja, via de regra, en
oberto por grossas 
amadas desupersti�
~ao e de idolatria materialista.Tendo em mente esse alerta, vejamos, mesmo assim, algumas 
ita�
~oes extra��das dos textos dev�arias tradi�
~oes religiosas, 
om o prop�osito de eviden
iarmos, por meio do m�etodo 
omparativo, aexistên
ia milenar deste 
onhe
imento dos dois aspe
tos fundamentais a
ima referidos - a unidade ea diversidade. Pois, 
omo est�a es
rito num dos Vedas (da tradi�
~ao hindu��sta): \A verdade �e uma s�o,mas os s�abios falam dela sob muitos nomes".Estas 
ita�
~oes s~ao meros exemplos, entre uma quantidade muito grande de outras passagens quepodem ser en
ontradas nessas tradi�
~oes religiosas. Elas foram agrupadas dentro dos aspe
tos \Uni-dade" e \Diversidade" para fa
ilitar a visualiza�
~ao desses dois aspe
tos fundamentais. A sequên
iadas religi~oes segue t~ao somente �a ordem alfab�eti
a.2.1.1 Budismo Unidade:7



\Na Essên
ia (no Absoluto) n~ao h�a olhos, nem ouvidos, nem nariz, nem l��ngua, nem audi�
~ao,nem olfato, nem gusta�
~ao, nem tato, nem pro
esso mental, nem objetos desse pro
esso mental,nem 
onhe
imento, nem ignorân
ia. N~ao h�a destrui�
~ao de objetos ou 
essa�
~ao de 
onhe
imento,nem 
essa�
~ao de ignorân
ia."\Na Essên
ia (no Absoluto) n~ao h�a as Quatro Nobres Verdades: n~ao h�a Dor, nem 
ausa daDor, nem 
essa�
~ao da Dor, nem Nobre Caminho que leva �a 
essa�
~ao da Dor. N~ao h�a de
adên
iaou morte, nem destrui�
~ao da no�
~ao de de
adên
ia e morte. N~ao h�a o 
onhe
imento do Nirvana,n~ao h�a obten�
~ao do Nirvana, nem n~ao-obten�
~ao do Nirvana." (Maha Prajna Paramita)"Diversidade:\Pou
os s~ao os homens que 
hegam �a outra margem do rio; a maioria deles se 
ontenta empermane
er na mesma margem, subindo-a e des
endo-a." (Dhammapada, 49a)\O n�es
io pode asso
iar-se a um s�abio toda a sua vida, mas per
ebe t~ao pou
o da verdade
omo a 
olher do gosto da sopa. O homem inteligente pode asso
iar-se a um s�abio por umminuto, e per
eber tanto da verdade quanto o paladar do sabor da sopa." (Dhammapada,64-65)\Contempla este mundo, adornado 
omo uma 
arruagem real! Os n�es
ios est~ao en
arapita-dos nele, mas os s�abios n~ao est~ao presos a ele." (Dhammapada, 171)\Que grandes, pequenos e m�edios fa�
am todos o melhor ao seu al
an
e." (J�ata
as, 121)2.1.2 Confu
ionismo Unidade:\Deus produziu o que h�a de bom em n�os." (Anale
tos, VII)Diversidade:\O homem superior pensa em seu 
ar�ater; o homem inferior pensa em sua posi�
~ao. O homemsuperior bus
a o que �e 
orreto; o inferior, o que �e lu
rativo." (Anale
tos, IV)\O bom e o mau governo dependem dos dirigentes. Os 
argos devem ser 
on�ados, n~aoaos favoritos do pr��n
ipe, por�em somente aos homens 
apazes. As fun�
~oes devem ser 
on�adas,n~ao aos homens vi
iosos, por�em aos homens eminentes por suas virtudes e por seus talentos."(Chu-King, VIII, II, 5)2.1.3 Cristianismo Unidade:\Deus �e amor; aquele que permane
e no amor permane
e em Deus, e nele permane
e Deus."(Jo~ao, 4:16)\Mente quem diz `amo a Deus', mas odeia seu irm~ao. Quem ama a Deus ama tamb�em aseu irm~ao". (Jo~ao, 4:20-21)\De um s�o sangue Ele fez todas as gera�
~oes humanas." (Atos, 17:26)\Em verdade vos digo que o quanto �zestes a um destes meus pequeninos irm~aos, a mim o�zestes." (Mateus, 25:40) Diversidade:8



\Porque assim �e (o Reino dos C�eus) 
omo um homem que, ao ausentar- se para longe,
hamou seus servos e lhes entregou os seus bens. E deu a um 
in
o talentos, e a outro dois, ea outro deu um, a 
ada um segundo a sua 
apa
idade, e partiu logo." (Par�abola dos Talentos,Mateus, 25:14-15)\Eis que o semeador saiu a semear. Quando semeava, uma parte das sementes 
aiu �a beiradado 
aminho, e vieram as aves e a 
omeram. Outra parte 
aiu nos lugares pedregosos, onde n~aohavia muita terra; logo nas
eu, porque a terra n~ao era profunda, e tendo sa��do o sol, queimou-se;e porque n~ao tinha ra��zes, se
ou-se. Outra 
aiu entre os espinhos, e os espinhos 
res
eram ea sufo
aram. Outra 
aiu na terra boa e deu frutos, havendo gr~aos que rendiam 
em por um,outros sessenta, outros trinta por um. O que tem ouvidos para ouvir, ou�
a." (Par�abola doSemeador, Mateus, 13:3-8)2.1.4 Hindu��smo Unidade:\O verdadeiro 
onhe
imento �e ver uma vida imut�avel em todos os seres, e ver nos seresseparados o Uno Insepar�avel." (Bhagavad Gita, XVIII)\Amar todas as 
oisas, grandes ou pequenas, tal 
omo Deus as ama, eis a verdadeira re-ligi~ao." (Hitopadexa Upanishade) Diversidade:\O mundo dos homens, a
hando-se sob o dom��nio da ilus~ao dessas três qualidades da natu-reza (gunas), n~ao 
ompreende que Eu sou superior a elas, e 
onservo-Me inta
to e imut�avel nomeio dos in�umeros a
onte
imentos e mudan�
as.Esta ilus~ao �e muito forte, e t~ao denso �e o seu v�eu que �e dif��
il aos olhos humanos penetr�a-lo.Somente aqueles que a Mim se dirigem e se deixam iluminar pela 
hama que est�a detr�as dafuma�
a, ven
em a ilus~ao e 
hegam at�e Mim.Malfeitores e tolos n~ao me pro
uram, nem aqueles que nutrem pensamentos baixos, nemaqueles que vêem, no vasto espet�a
ulo da natureza, somente o jogo das for�
as, sem diretor;nem aqueles que extinguiram em si a 
entelha da vida espiritual e se tornaram plenamentematerialistas.H�a quatro 
lasses de gente que a Mim se dirigem: - os infelizes, os que investigam a verdade,os bondosos e os s�abios." (Bhagavad Gita, VII)2.1.5 Islamismo Unidade:\ �O Povo! Servi Al�a, que vos 
riou, a v�os e aos que vos pre
ederam. Ele fez a terra para vossoassento e o 
�eu para vosso dossel. E ele faz 
air 
huva do 
�eu para produzir os frutos 
om quevos sustentais." (Cor~ao, 2:20) Diversidade:\Fala aos homens segundo suas 
apa
idades mentais; se lhes falares de 
oisas que n~ao podem
ompreender, poder~ao in
idir em erro." (Hadith ou M�aximas de Maom�e, 143)9



2.1.6 Juda��smo Unidade:\N~ao temos todos n�os um mesmo Pai? N~ao nos 
riou um mesmo Deus?" (Malaquias, 2:10)\Toda sabedoria vem de Deus, e 
om Ele est�a e esteve sempre, antes de todos os s�e
ulos."(E
lesi�asti
o, 1:1) Diversidade:\Quando os justos governam, o povo se regozija; mas quando no poder est~ao os perversos,o povo geme." (Prov�erbios, 29:2)\Entre os homens se distinguem quatro tipos de 
ar�ater. O neutro, que �e daquele que diz: -'o que �e meu �e meu, e o que �e teu �e teu'. O r�usti
o, que �e daquele que diz: - 'o que �e meu �e teu,e o que �e teu �e meu'. O santo, que �e daquele que diz: - 'o que �e meu �e teu, e o que �e teu �e teu'.E o perverso, que �e daquele que diz: - 'o que �e meu �e meu, e o que �e teu �e meu'." (M�aximasdos Pais, 5:13)2.1.7 Tao��smo Unidade:\H�a uma 
oisa que existia antes do 
ome�
o da terra e do 
�eu, e o seu nome �e o Tao [o grandeprin
��pio de ordem universal, sintetizador e harmonizador do `Yin' e do `Yang'℄. O homemadapta-se �a terra; a terra adapta- se ao �rmamento; o �rmamento adapta-se ao Tao; o Taoadapta-se �a sua pr�opria natureza." (Tao-Te-King, 25)\O Tao �e inomin�avel e o
ulto, e 
ontudo todas as 
oisas se realizam nele." (idem, 41)Diversidade:\�E f�a
il seguir o grande Tao, mas o povo vagueia pelas veredas." (Tao-Te-King, 53)2.1.8 Xinto��smo Unidade:\Todos os homens s~ao irm~aos; todos re
ebem as bên�
~aos do mesmo 
�eu." (Prov�erbio do Kuro-zomi Kyo) Diversidade:\Para todas as 
oisas, grandes ou pequenas, 
umpre des
obrir o homem 
erto, e elas ser~ao bemadministradas." (Nihongi ou Crôni
as do Jap~ao, 
ap. 22)Como vemos, podemos en
ontrar nas v�arias tradi�
~oes religiosas ensinamentos que 
orroborama perspe
tiva 
ontida nos prin
��pios do Humanitarismo a respeito da existên
ia de uma unidadeessen
ial e de uma grande diversidade de 
apa
idades manifestadas.A seguir examinaremos essas duas 
ara
ter��sti
as b�asi
as da humanidade �a luz de informa�
~oesoriundas das 
iên
ias 
ontemporâneas. Ini
ialmente, no restante desse 
ap��tulo, reuniremos alguns
onhe
imentos 
ient���
os que es
lare
em e 
orroboram o aspe
to da \unidade". No seguinte 
ap��tulofaremos o mesmo em rela�
~ao ao aspe
to da \diversidade".10



2.2 A Unidade nas Ciên
ias ContemporâneasFritjof Capra, f��si
o de renome interna
ional e autor do best- seller O Tao da F��si
a, situa muitobem nessa obra a quest~ao da unidade sob o ponto de vista da f��si
a 
ontemporânea, in
lusive em
ompara�
~ao �a vis~ao religiosa ou m��sti
a.No 
ap��tulo \A Unidade de Todas as Coisas" ele examina 
omo a teoria quânti
a e re
entesexperimentos no 
ampo da f��si
a das part��
ulas subatômi
as tendem a 
orroborar e se aproximammuito da vis~ao de mundo dos m��sti
os.N~ao �e ne
ess�ario repetirmos aqui tais desenvolvimentos 
ient���
os, os quais j�a s~ao bem 
onhe
idospelas pessoas da �area e podem ser 
ompli
ados para os leigos no assunto. Citaremos apenas umpar�agrafo em que Fritjof Capra resume sua posi�
~ao a respeito desse assunto:\A f��si
a moderna, �e 
laro, trabalha numa perspe
tiva muito diferente e n~ao pode ir t~ao longe(quanto �a vis~ao do m��sti
o) na experiên
ia da unidade de todas as 
oisas. Mas na teoriaatômi
a ela deu um grande passo na dire�
~ao da vis~ao de mundo dos m��sti
os. A teoria quânti
aaboliu a no�
~ao de objetos fundamentalmente separados, introduziu o 
on
eito do parti
ipantepara substituir aquele do observador, e pode at�e mesmo a
har ne
ess�ario in
luir a 
ons
iên
iahumana em sua des
ri�
~ao do mundo. Ela passou a ver o universo 
omo uma rede inter
one
tadade rela�
~oes f��si
as e mentais, 
ujas partes s~ao de�nidas somente atrav�es de suas 
onex~oes 
om otodo." (The Tao of Physi
s, p. 129) [3℄Essa b�asi
a e estreita inter
onex~ao de todas as 
oisas na natureza pare
e ser o limite a que podemos
hegar 
om o aux��lio da 
iên
ia, no que diz respeito ao re
onhe
imento de uma unidade subja
ente�a humanidade. Como podemos ler na obra de Capra, ela se deriva muito naturalmente da teoriaquânti
a. Contudo, essa estreita inter
onex~ao pode ser observada sob uma perspe
tiva 
ient���
a emmuitas outras �areas. Um outro exemplo muito iluminador est�a no 
ampo da astrof��si
a, ao obser-varmos a nossa 
ompleta dependên
ia do Sol na manuten�
~ao de toda a vida que hoje 
onhe
emos, ede onde tamb�em podemos inferir muito da unidade subja
ente a toda a natureza. Vejamos, a esserespeito, uma passagem do Dr. I. K. Taimni (PhD. em Qu��mi
a, Universidade de Londres), retiradade sua obra Gayatri, na qual lemos:\O Sol �e o 
entro do sistema solar, em torno do qual todos os planetas est~ao girando. A 
iên
iademonstrou que o Sol �e a fonte de todos os tipos de energia que s~ao ne
ess�arios para a vida nosistema solar. Mas a 
iên
ia 
onsidera o Sol apenas 
omo uma enorme bola de fogo 
uja energiaest�a sendo mantida pela 
onvers~ao de Hidrogênio em H�elio, a rea�
~ao termonu
lear subja
ente�a produ�
~ao da bomba de Hidrogênio. Esse potente 
entro de energia f��si
a est�a 
ontinuamenteliberando todos os tipos de energia e vibra�
~oes no sistema solar, 
omo o 
alor, a luz e os outrostipos de energia que s~ao utilizados na manuten�
~ao da vida em nosso planeta, em todas as suasformas. A forma maravilhosa 
omo est~ao bem ajustadas e reguladas essas v�arias for�
as operandono sistema solar pode ser per
ebida pelo fato de que se a temperatura do Sol se elevasse apenasum por 
ento, todos n�os ser��amos reduzidos a 
inzas instantaneamente, e se ela 
a��sse um por
ento, ser��amos 
ongelados na mesma hora." (p. 80) [18℄Ao menos no que diz respeito ao sistema solar, a 
ita�
~ao a
ima nos mostra 
laramente 
omo,mesmo no plano material que 
onhe
emos 
ienti�
amente, todas as formas de vida possuem um
entro �uni
o do qual elas dependem 
ompletamente, fazendo-nos lembrar da famosa a�rma�
~ao datradi�
~ao de Hermes Trimegistro de que: - \Assim 
omo o grande �e o pequeno, tal 
omo o que est�ano alto �e o que est�a embaixo, e tal 
omo o que est�a dentro �e o que est�a fora". Essa 
ita�
~ao doDr. Taimni tamb�em eviden
ia a estreita interdependên
ia existente na natureza, bem 
omo sugerebelamente que toda a 
orrente da vida possui uma �uni
a fonte.11



Os 
onhe
imentos oriundos de outras �areas da 
iên
ia tamb�em 
orroboram esta estreita interde-pendên
ia das formas de vida no nosso planeta. A Biologia, e dentro dela espe
ialmente a E
ologia,
onhe
e 
ada vez mais pre
isamente que a polui�
~ao e a destrui�
~ao do ambiente natural de uma partedo planeta podem o
asionar desequil��brios 
atastr�o�
os n~ao apenas naquele lugar, mas tamb�em emoutras �areas muito distantes.�E quase desne
ess�ario men
ionar exemplos a este respeito, uma vez que alguns deles s~ao 
onhe-
idos por quase todas as pessoas medianamente informadas em nossos dias. Nos referimos aos dese-quil��brios 
lim�ati
os provo
ados pela destrui�
~ao das 
orestas, a extens~ao trans
ontinental dos efeitosde desastres atômi
os 
omo o de Chernobyl, as 
huvas �a
idas provo
adas pela polui�
~ao industrial, oefeito estufa que produz um aumento da temperatura do planeta - 
om resultados poten
ialmente 
a-tastr�o�
os - e que �e devido �a polui�
~ao oriunda, sobretudo, das v�arias formas de 
ombust~ao e libera�
~aode g�as 
arbôni
o, ou ainda do bura
o na 
amada de ozônio da atmosfera terrestre, ao que tudo in-di
a em fran
o 
res
imento, e tamb�em de grav��ssimas 
onsequên
ias, entre outras tantas formas depolui�
~ao e devasta�
~ao do ambiente natural.Mesmo no 
ampo das 
iên
ias so
iais, pol��ti
as e e
onômi
as essa interdependên
ia torna-se 
adavez mais aparente. Apenas para darmos um exemplo, os efeitos da desorganiza�
~ao pol��ti
o-e
onômi
aque resultam na mis�eria de muitos, dentro ou fora de um mesmo pa��s, n~ao se restringem somente�aqueles que s~ao diretamente afetados pela mis�eria, mas reper
utem inexoravelmente sobre a quali-dade de vida at�e mesmo dos mais abastados, sob a forma de aumentos assustadores na 
riminalidade:nos roubos, assaltos, sequestros, latro
��nios, terrorismo, na prolifera�
~ao das drogas e de outras tantasformas de violên
ia so
ial. Tudo isso signi�
ando uma enorme perda na qualidade de vida mesmodaquelas pessoas aparentemente n~ao atingidas pela mis�eria, ou mesmo das mais ri
as. Esse simplesexemplo da inter
onex~ao na �area so
ial j�a �e su�
iente para mostrar a total impossibilidade de 
onsi-derarmos que os destinos de alguns seres humanos podem estar disso
iados dos destinos dos demaisseres humanos.Como dissemos, a 
omprova�
~ao da existên
ia dessa estreita inter
onex~ao entre todas as 
oisas nanatureza, humanas ou n~ao humanas, talvez seja o limite at�e onde a 
iên
ia possa nos auxiliar, nosentido de 
orroborar o aspe
to da existên
ia de uma unidade subja
ente a todos os seres humanos.Mas o fato �e que j�a se trata de algo muito signi�
ativo. E, sob todos os ângulos que se possaanalisar, os avan�
os dos 
onhe
imentos 
ient���
os somente têm refor�
ado e apontado na dire�
~ao deuma uni
idade 
ada vez mais aparente entre todas as 
oisas e fenômenos da natureza. E a esp�e
iehumana, 
omo vimos, 
ertamente n~ao se 
onstitui em nenhuma ex
e�
~ao a essa regra. O p�olo daunidade subja
ente �a fam��lia humana pode en
ontrar, portanto, dentro dos 
onhe
imentos 
ient���
oshoje ao nosso dispor, muitos argumentos e inferên
ias em seu favor.
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Cap��tulo 3As Diferen�
as de Capa
idade Entre OsSeres HumanosPassemos, agora, a um exame 
ient���
o desse segundo aspe
to fundamental da humanidade, que �e oda grande diversidade de 
apa
idades entre os indiv��duos. Trataremos dessa quest~ao 
om o aux��liode informa�
~oes oriundas, sobretudo, da 
iên
ia pol��ti
a, as quais nos revelam o per�l da abrangên
iada 
ons
iên
ia so
ial da popula�
~ao.Os grandes avan�
os na �area dos 
omputadores, a partir da metade do s�e
ulo XX, permitiramuma fa
ilidade muito maior na realiza�
~ao de pesquisas amostrais abrangendo grandes popula�
~oes,ou at�e mesmo na�
~oes inteiras 
om muitos milh~oes de habitantes, a exemplo dos EUA. Desse modo,pesquisas visando obter um panorama pre
iso e 
om base emp��ri
a (isto �e, 
om base em informa�
~oesobtidas atrav�es de pesquisas de 
ampo) a respeito da realidade idea
ional e da 
ons
iên
ia so
ial dapopula�
~ao 
ome�
aram a ser realizadas regularmente em v�arios lugares, sobretudo em 
entros ligados�as grandes universidades. Um dos 
entros desse tipo, talvez o que a
umule maior experiên
ia e gozede maior prest��gio interna
ional, �e o \Survey Resear
h Center" (Centro de Pesquisas Amostrais)ligado ao Instituto de Pesquisas So
iais da Universidade de Mi
higan, nos EUA.3.1 Os Estudos de Philip E. ConverseUm pesquisador bastante 
onhe
ido, que durante v�arios anos trabalhou nesse Centro, �e Philip E.Converse, o qual, juntamente 
om mais três 
olegas, publi
ou em 1960 uma obra - que se tornou um
l�assi
o na �area - 
hamada The Ameri
an Voter (O Eleitor dos Estados Unidos da Am�eri
a). PhilipConverse e seus 
olegas possuem v�arios trabalhos nesse 
ampo de investiga�
~ao. Dois dos textosbastante 
onhe
idos de Converse s~ao The Nature of Belief Systems in Mass Publi
s (A Naturezados Sistemas de Cren�
a na Massa), 1964, e Publi
 Opinion and Voting Behavior (Opini~ao P�ubli
a eComportamento Eleitoral), 1975, o primeiro deles tamb�em tendo se transformado em um 
l�assi
o na�area.Nesses trabalhos Converse e seus 
olegas nos apresentam um per�l bastante pre
iso de algumasdas prin
ipais 
ara
ter��sti
as da 
ons
iên
ia so
ial da popula�
~ao norte-ameri
ana 
omo um todo.Esses trabalhos estimularam pesquisas an�alogas em outros pa��ses, a exemplo de Politi
al Expe-rien
e and Ele
toral Politi
s in Brazil (Experiên
ia Pol��ti
a e Pol��ti
a Eleitoral no Brasil), 1977,disserta�
~ao de doutorado (Conne
ti
ut), de Judson M. De Cew Jr., da minha pr�opria disserta�
~aode mestrado (UFRGS), A Cons
iên
ia Pol��ti
a na Massa, 1984, e Politi
al Representation in Fran
e(Representa�
~ao Pol��ti
a na Fran�
a), 1986, do pr�oprio Converse em par
eria 
om Roy Pier
e.No presente 
ap��tulo nos valeremos de alguns aspe
tos te�ori
os desses trabalhos, a exemplo da
onhe
ida tipologia (
ategorias de 
lassi�
a�
~ao) a respeito dos n��veis de abrangên
ia 
on
eitual na13



popula�
~ao, empregada por Philip Converse e seus 
olegas de Mi
higan. Tamb�em utilizaremos dadosemp��ri
os extra��dos em sua maioria tamb�em desses trabalhos, sobretudo da minha disserta�
~ao demestrado, na qual me preo
upei espe
ialmente em pre
isar e detalhar as diferen�
as entre os n��veisde abrangên
ia da tipologia de Mi
higan, a apli
ando �a realidade brasileira e 
omparando-a 
om osdados dos EUA.O exame 
omparativo de dados relativos a um pa��s ri
o, ou desenvolvido, 
omo os EUA, 
omos dados a respeito de um pa��s pobre, 
omo o Brasil, 
ontribuir�a para nos ofere
er uma vis~ao mais
ompleta da humanidade 
omo um todo, espe
ialmente em vista do fato que dois ter�
os da popula�
~aomundial en
ontram-se nos pa��ses pobres, ditos subdesenvolvidos.3.2 As Diferen�
as de Al
an
e na Cons
iên
ia So
ial da Po-pula�
~aoAtrav�es do exame desses dados emp��ri
os pro
uraremos, por um lado 
orroborar e, por outro, darmaior pre
is~ao quantitativa ao aspe
to da diversidade inerente �a 
on
ep�
~ao de humanidade quepro
uramos apresentar.Interessam-nos, muito espe
ialmente, as diferen�
as existentes entre os n��veis de abrangên
ia 
ons-tatados, de um lado, naquela par
ela da popula�
~ao que podemos denominar de \elite", isto �e, a por�
~aomais intele
tualizada da popula�
~ao, e de outro lado, no grosso da popula�
~ao, que podemos denominarde \massa", a qual est�a enquadrada na esfera de in
uên
ia da elite, 
onforme ser�a eviden
iado �a luzdos dados que examinaremos a seguir.�E um fato bem 
onhe
ido pelos institutos de pesquisa de opini~ao p�ubli
a, ou pelas agên
ias depubli
idade que trabalham 
om diferentes segmentos da popula�
~ao, e que foi muito bem apanhadonos trabalhos pioneiros de Philip Converse e seus 
olegas, que os diferen
iais existentes entre asquantidades de informa�
~ao abar
adas pelos indiv��duos da elite e pela massa em geral s~ao simplesmenteimpressionantes. Dentro de uma amostra global da popula�
~ao, essas quantidades variam desde umn�umero muito grande de informa�
~oes bem organizadas ao n��vel da elite, at�e ��n�mas por�
~oes entre osindiv��duos de menor abrangên
ia ou entendimento dos fatos so
iais.Com base nos dados oriundos dos \surveys" (pesquisas amostrais) apli
ados �a popula�
~ao norte-ameri
ana 
omo um todo, Converse revela em seus textos que muitas 
oisas importantes o
orrem �amedida que se des
e nessa es
ala de quantidades de informa�
~ao abar
adas pelos indiv��duos.3.3 As Diferen�
as: a Inter-Rela�
~ao nos Sistemas de Cren�
aEm primeiro lugar, ele mostra que rapidamente desapare
e a 
ompreens~ao, ainda que gen�eri
a, arespeito das prin
ipais e mais 
omuns 
orrentes pol��ti
o-ideol�ogi
as. Para se ter uma id�eia ini
ial,essa 
ompreens~ao se desvane
e mesmo antes de se atingir 10% da popula�
~ao norte-ameri
ana, ouseja, o per
entual dos que no in��
io dos anos 60 possu��am grau universit�ario. E que, a partir da��,um n�umero 
ada vez maior de informa�
~oes importantes est~ao ausentes, resultando em um de
l��nio
res
ente daquilo que Converse 
hamou de \inter-rela�
~ao" entre os diferentes elementos, informa�
~oesou id�eias que 
omp~oem os sistemas de 
ren�
a dos indiv��duos.Al�em disso, que a amplitude desses sistemas de 
ren�
a vai se tornando 
ada vez mais estreita eque, ao inv�es de grandes quantidades de informa�
~oes bem organizadas ao n��vel da elite, logo passamosa \en
ontrar uma prolifera�
~ao de aglomerados de id�eias entre os quais pou
a inter-rela�
~ao �e sentida,mesmo, frequentemente, em 
asos de inter-rela�
~ao puramente l�ogi
a". (Converse, 1964, p. 213) [4℄A respeito desse 
on
eito de \inter-rela�
~ao" Converse es
lare
e que:14



\No 
aso est�ati
o, a `inter-rela�
~ao' pode ser tomada 
omo signi�
ando o su
esso que ter��amosao predizer, dado o pr�evio 
onhe
imento de que um indiv��duo sustenta uma determinada atitude,que ele sustentar�a 
ertas outras id�eias e atitudes. Dependemos impli
itamente de tal no�
~ao deinter- rela�
~ao ao julgar, por exemplo, que se uma pessoa se op~oe �a expans~ao dos benef��
iosso
iais, que ela provavelmente �e 
onservadora e que tamb�em se op~oe a qualquer na
ionaliza�
~aode ind�ustrias privadas, aux��lios federais �a edu
a�
~ao, imposto de renda fortemente progressivo, eassim por diante. A maioria das dis
uss~oes sobre ideologias se valem de suposi�
~oes relativamenteelaboradas sobre tais inter-rela�
~oes. A inter-rela�
~ao deve ser tratada, �e 
laro, 
omo uma quest~aode grau, e esse pode ser fa
ilmente medido, pelo menos 
omo uma m�edia entre indiv��duos.No 
aso dinâmi
o, a `inter-rela�
~ao' ou `interdependên
ia' se refere �a probabilidade que umamudan�
a no status per
ebido (verdade, desejabilidade et
.) de um elemento ou id�eia iria requererpsi
ologi
amente, do ponto de vista do indiv��duo, alguma(s) mudan�
a(s) 
ompensat�oria(s) nostatus de outros elementos ou id�eias em outras partes da 
on�gura�
~ao do sistema de 
ren�
adesse indiv��duo." (idem, p. 207) [4℄3.4 As Diferen�
as: os Elementos de Maior CentralidadePor outro lado, o 
ar�ater dos objetos de maior 
entralidade nos sistemas de 
ren�
a dos indiv��duostamb�em sofre not�aveis e sistem�ati
as mudan�
as ao des
ermos na referida es
ala de quantidade deinforma�
~oes. Esses objetos mais 
entrais mudam, segundo Philip Converse, desde o \remoto, gen�eri
oe abstrato para o 
res
entemente simples, 
on
reto, ou \perto de 
asa" (idem, p. 213) [4℄. Essamudan�
a, em termos de 
onte�udos de maior 
entralidade, tende a se dar, por exemplo, dos prin
��piosideol�ogi
os abstratos para os grupos ou 
ategorias so
iais mais 
onhe
idos (
lasse so
ial, 
ategoriae
onômi
a, religi~ao et
.). E desses grupos para os l��deres 
arism�ati
os e, �nalmente, para temas davivên
ia imediata dos indiv��duos, tais 
omo a fam��lia, o trabalho e as amizades.Como dissemos, a maior parte dessas mudan�
as s~ao de um modo geral bem 
onhe
idas, a exemplode 
ertas 
ara
ter��sti
as do mundo idea
ional dos indiv��duos de mais baixa renda e/ou es
olaridade,tais 
omo a predominân
ia do pensamento 
on
reto e de perspe
tivas temporais de 
urto prazo.Contudo, Converse vai al�em desse 
onhe
imento gen�eri
o ao ressaltar que:\a maioria das 
oisas em pol��ti
a - parti
ularmente aquelas que se desenrolam nos pal
os na-
ionais e interna
ionais - s~ao, por sua pr�opria natureza, distantes e abstratas. No que tange �apol��ti
a, portanto, tais mudan�
as idea
ionais 
ome�
am a o
orrer logo abaixo do estrato extre-mamente �no da popula�
~ao dos que j�a tiveram oportunidade de fazer pronun
iamentos p�ubli
ossobre assuntos pol��ti
os. Em outras palavras, as mudan�
as nos sistemas de 
ren�
a que falamosn~ao s~ao uma patologia limitada a uma �na e desorientada 
amada de miser�aveis e marginais;elas s~ao imediatamente relevantes para a 
ompreens~ao do grosso do 
omportamento pol��ti
oda massa. �E esse �ultimo fato que pare
e ser repetidamente mal 
ompreendido pelos analistasso�sti
ados que 
omentam, de uma forma ou outra, sobre o signi�
ado da pol��ti
a de massa."(idem, p. 213) [4℄3.5 O Papel Organizativo dos Con
eitos AbstratosA partir de observa�
~oes fundamentais 
omo essa a
ima, Converse tratou de examinar mais detalha-damente a realidade e o per�l dessas mudan�
as de al
an
e na 
ons
iên
ia s�o
io-pol��ti
a da popula�
~aoem geral.O estudo 
uidadoso das entrevistas trazidas pelos surveys, os quais in
lu��am tanto quest~oes fe
ha-das, isto �e, 
om respostas previamente estruturadas, quanto farta quantidade de quest~oes abertas,isto �e, 
om possibilidade de respostas totalmente livres por parte dos entrevistados, revelou a esses15



pesquisadores que a quantidade e a organiza�
~ao das informa�
~oes abar
adas pelos diferentes indiv��duosem seus sistemas de 
ren�
as est~ao intimamente rela
ionadas 
om o que eles 
hamaram de \dimens~oesideol�ogi
as de avalia�
~ao".Isto �e, que 
ertas id�eias abstratas fun
ionam 
omo 
on
eitos organizadores que permitem a inter-rela�
~ao entre os elementos e 
onjuntos de informa�
~oes em um sistema de 
ren�
as, e permitem queo indiv��duo, nas palavras de Philip Converse, \lo
alize e dê sentido a uma mais ampla gama deinforma�
~oes sobre um dom��nio parti
ular do que lhe seria poss��vel sem tal organiza�
~ao". (idem, p.214) [4℄Um exemplo desse tipo de dimens~oes ideol�ogi
as de avalia�
~ao, o qual �e muito usado nos EUA,e que �e muito �util para sintetizar e organizar eventos e informa�
~oes n~ao apenas nos EUA, mas emmuitos pa��ses, nos �e dado pelos 
on
eitos de \liberal" e de \
onservador". No Brasil, bem 
omo emmuitos outros pa��ses, essa 
lassi�
a�
~ao de \liberal-
onservador" �e frequentemente substitu��da pela de\progressista-
onservador" ou ainda pela 
lassi�
a�
~ao \esquerda-direita", a qual abordaremos maisadiante quando examinarmos os dados emp��ri
os.Converse observa que essas dimens~oes ideol�ogi
as de avalia�
~ao n~ao s~ao usadas apenas pelos in-div��duos para e
onomia interna de seus sistemas de 
ren�
a, mas que elas tamb�em s~ao frequentementeutilizadas pelos analistas que as empregam na 
ara
teriza�
~ao de eventos e, in
lusive, na 
lassi�
a�
~aodas atitudes da popula�
~ao 
omo um todo.Em vista disso, Converse 
hama a aten�
~ao para o fato de que dimens~oes de avalia�
~ao dessa naturezase 
onstituem em abstra�
~oes de alta ordem se 
onsiderarmos a popula�
~ao 
omo um todo e que \taisabstra�
~oes n~ao s~ao ferramentas 
on
eituais t��pi
as do \homem da rua". (idem. p. 215) [4℄Mais do que isso, que a par
ela da popula�
~ao que domina e utiliza tais dimens~oes ideol�ogi
as deavalia�
~ao se 
onstitui em uma pequena minoria, 
onforme logo 
onstataremos ao examinarmos osdados emp��ri
os.3.6 Os N��veis de Abrangên
ia da Classi�
a�
~ao de PhilipConverseA partir dessas 
onstata�
~oes, Converse e seus 
olegas se preo
uparam em de�nir algumas 
ategoriasque pudessem revelar, 
om 
erta pre
is~ao, o per�l dessas mudan�
as idea
ionais na popula�
~ao. A esserespeito Converse relata que:\O exame das pr�oprias entrevistas sugeriu v�arios estratos de 
lassi�
a�
~ao, os quais foram hi-erarqui
amente ordenados 
omo `n��veis de 
on
eitualiza�
~ao' 
om base em avalia�
~oes pr�eviasa
er
a da abrangên
ia da apreens~ao 
ontextual do sistema pol��ti
o que 
ada estrato pare
iarepresentar." (idem, p. 215) [4℄Esses estratos, ent~ao, se 
onstitu��ram na tipologia de an�alise que ser�a des
rita a seguir, a qual foiamplamente utilizada nas obras men
ionadas a
ima, e que ser�a o nosso prin
ipal instrumento para a
onstata�
~ao emp��ri
a do aspe
to das diferen�
as dentro da humanidade, bem 
omo para dar-lhe maiorpre
is~ao e detalhamento.3.6.1 N��vel I: Os Ide�ologosEm primeiro lugar, 
onstituindo o n��vel mais elevado de abrangên
ia 
on
eitual, foram sele
ionadosos entrevistados que, nas palavras de Philip Converse:16



\de fato 
on�aram de alguma forma ativa em dimens~oes 
on
eituais relativamente abstratas ede amplo al
an
e 
omo uma medida pela qual os objetos pol��ti
o- so
iais e seus signi�
adosvari�aveis ao longo do tempo foram avaliados. Esse primeiro estrato foi 
om 
erta liberdadedenominado de `ide�ologo'." (idem, p. 216) [4℄3.6.2 N��vel II: Os Quase-Ide�ologosNo segundo estrato dessa 
lassi�
a�
~ao foram sele
ionados:\aqueles entrevistados que men
ionaram tais dimens~oes de avalia�
~ao de uma maneira perif�eri
a,mas que pare
iam n~ao depender muito das mesmas em termos avaliativos, ou que usaram tais
on
eitos de uma forma que deixou d�uvidas a
er
a da amplitude de sua 
ompreens~ao quanto aosigni�
ado do termo. Esse segundo estrato foi denominado `quase-ide�ologo'." (idem, p. 216) [4℄3.6.3 N��vel III: \Interesse de Grupo"Foram 
lassi�
ados no ter
eiro estrato aqueles entrevistados que n~ao se valeram de quaisquer detais dimens~oes abrangentes, ainda que avaliassem a�
~oes so
iais, pol��ti
as ou e
onômi
as, bem 
omopartidos e 
andidatos em termos de suas reper
uss~oes e rela�
~oes 
om os grupamentos so
iais 
om osquais se identi�
am, tais 
omo 
ategorias e
onômi
as, religiosas, ra
iais e assim por diante. Em vistadisso, esse n��vel foi denominado de \interesse de grupo", sendo que os indiv��duos mais so�sti
adosnesse estrato \demonstraram um aper
ebimento da existên
ia de um 
on
ito entre `grandes empresas'ou `ri
os', de um lado, e `trabalho' ou `trabalhadores' de outro, sendo os partidos e os 
andidatossituados nessa perspe
tiva". (idem, p. 216) [4℄As 
ara
ter��sti
as desse ter
eiro estrato podem gerar, �a primeira vista, 
erta 
onfus~ao em rela�
~ao�as diferen�
as existentes entre esse n��vel de 
on
eitualiza�
~ao e os primeiros mais ideol�ogi
os, em vistada argumenta�
~ao de que esse 
on
ito entre grandes grupamentos so
iais, sobretudo entre \grande
apital" e \trabalhadores", se 
onstitui, segundo 
ertas perspe
tivas te�ori
as, no 
erne da quest~aoideol�ogi
a. Entretanto, independente do m�erito te�ori
o dessas perspe
tivas ideol�ogi
as, as diferen�
asentre esses estratos s~ao bem mar
antes. Um exemplo dessas diferen�
as mar
antes diz respeito aofato de que a menos que uma quest~ao se rela
ione de uma forma quase obviamente punitiva oure
ompensadora em rela�
~ao aos interesses dos grupamentos 
om os quais os indiv��duos desse estrato seidenti�
am \lhes falta a apreens~ao 
ontextual do sistema s�o
io-pol��ti
o para per
eber 
omo deveriamresponder a essas quest~oes sem que lhes seja informado pelas elites que gozam de sua 
on�an�
a".(Converse, idem, p. 216) [4℄Mais ainda, o seu interesse por quest~oes relativamente abrangentes n~ao �e su�
ientemente fortepara prestarem muita aten�
~ao nas informa�
~oes relativas a essas quest~oes, e se a
onte
er de n~aore
eberem tais 
omuni
a�
~oes \o 
onhe
imento de suas a�lia�
~oes grupais pode ser de pou
a valiapara predizer suas respostas". (idem, p. 216) [4℄. Philip Converse es
lare
e, entretanto, que essafalta de 
omuni
a�
~oes quanto a essas informa�
~oes n~ao �e muito 
omum. Converse denominou esse
omportamento t��pi
o dos indiv��duos desse estrato de \ideologia por pro
ura�
~ao".3.6.4 N��vel IV: \Natureza dos Tempos"O quarto estrato de 
lassi�
a�
~ao foi de�nido, em boa medida, de uma forma residual. Nele foramsele
ionados os entrevistados que �zeram em suas avalia�
~oes 
onsidera�
~oes s�o
io-pol��ti
as de algumtipo ou de outro, mas que n~ao se valeram de argumentos ou atitudes que pudessem ser 
lassi�
adasem qualquer dos estratos anteriores. Esse estrato foi denominado de \natureza dos tempos" porqueos prin
ipais modos de avalia�
~ao dessa 
ategoria dizem respeito a um rela
ionamento entre eventos17



so
iais, pol��ti
os ou e
onômi
os, bem 
omo partidos e 
andidatos, 
om momentos ou estados s�o
io-e
onômi
os gerais de depress~ao ou de prosperidade.Um outro modo prin
ipal de avalia�
~ao tamb�em 
ara
ter��sti
o dos indiv��duos sele
ionados nessegrupo �e o rela
ionamento de eventos, partidos et
., 
om quest~oes parti
ulares pelas quais sintamgratid~ao ou indigna�
~ao pessoal, sem indi
a�
~ao alguma de que as vejam 
omo representativas deposturas ideol�ogi
as, ou mesmo 
omo estando rela
ionadas aos grupamentos so
iais mais amplos.3.6.5 N��vel V: \Sem Conte�udo Tipi
amente Pol��ti
o"Finalmente, o quinto estrato enquadrou aqueles indiv��duos 
ujas avalia�
~oes do 
en�ario s�o
io-pol��ti
on~ao apresentaram qualquer rela�
~ao 
om quest~oes tipi
amente pol��ti
as, sendo por essa raz~ao denomi-nados de \sem 
onte�udo tipi
amente pol��ti
o" ou, para simpli�
ar, \sem 
onte�udo pol��ti
o". Entreos indiv��duos sele
ionados nesse estrato alguns at�e mesmo de
lararam simpatia por algum partido,mas sem 
onhe
er qualquer 
oisa de suas posi�
~oes ideol�ogi
as, ou mesmo quest~oes mais 
on
retasque pudessem 
ara
terizar o seu programa ou plataforma.Exemplos t��pi
os desse estrato s~ao os indiv��duos que nos pro
essos eleitorais se guiam meramentepelas qualidades pessoais dos 
andidatos, n~ao raro por qualidades bastante singulares tais 
omo abeleza f��si
a, a voz, a simpatia, a popularidade ou mesmo o 
lube esportivo 
om qual o 
andidatoesteja rela
ionado. Ainda foram sele
ionados nesse estrato, �e 
laro, todos os entrevistados que de
la-raram prestar t~ao pou
a aten�
~ao �as quest~oes pol��ti
as que n~ao se sentiam 
apazes de dizer qualquer
oisa sobre plataformas pol��ti
as, ou mesmo sobre partidos e 
andidatos.3.7 A Pesquisa UtilizadaAntes de entrarmos no exame dos dados emp��ri
os, pare
e oportuno te
er alguns 
oment�arios quantoao rigor estat��sti
o das obras 
itadas, das quais obtivemos a maioria dos dados que a seguir ser~aoexaminados. Em primeiro lugar, 
abe ressaltar que as t�e
ni
as amostrais empregadas nestes estudoss~ao extraordinariamente 
on��aveis, seguramente exemplos do que h�a de melhor em amostragemestat��sti
a, e que os resultados obtidos para muitas vari�aveis que tamb�em s~ao a
ompanhadas por
ensos demogr�a�
os (levantamentos que pesquisam todos os indiv��duos de uma popula�
~ao) foram
omparados entre si. O per�l obtido pelas amostras sempre foi muito pare
ido 
om o do 
enso.Um exemplo dessas 
ompara�
~oes �e dado abaixo em rela�
~ao �a vari�avel \religi~ao dos porto-alegrenses"retirado da minha disserta�
~ao de mestrado:Religi~ao No Censo (1980) Na Pesquisa (1982)Cat�oli
os 83% 79%Protestantes 6% 8%Umbandistas 3% 4%Esp��ritas 2% 3%Outras 2% 2%Sem religi~ao 4% 4%Outras 
ompara�
~oes desse tipo, bem 
omo uma detalhada des
ri�
~ao das rigorosas metodologiasamostrais utilizadas, podem ser en
ontradas nessa disserta�
~ao de mestrado. �E 
ertamente dif��
il paraas pessoas que n~ao 
onhe
em de perto estudos 
omo os 
itados avaliarem o qu~ao detalhadamente osquestion�arios apli
ados investigam as atitudes e o al
an
e da 
ons
iên
ia pol��ti
a dos entrevistados,tanto em rela�
~ao ao sistema s�o
io-pol��ti
o 
omo um todo, quanto em rela�
~ao a um grande n�umerode quest~oes mais espe
���
as. 18



N~ao se tratam de estudos r�apidos 
om meia d�uzia de quest~oes fe
hadas, 
omo n~ao raro s~ao reali-zados por institutos dedi
ados a aferir v�arios aspe
tos da opini~ao p�ubli
a. S~ao estudos 
ujos ques-tion�arios in
luem muitas quest~oes abertas, e que s~ao apli
ados por pessoas treinadas para realizaremessas entrevistas.Passemos, ent~ao, ao exame dos dados emp��ri
os sele
ionados, os quais s~ao apenas uma pequenapar
ela da grande quantidade de dados apresentados nas obras men
ionadas. Essas obras, por suavez, tamb�em tiveram que sele
ionar uma pequena par
ela dentre a totalidade dos dados brutosrelevantes gerados pelos levantamentos amostrais.3.8 O Per�l dos N��veis de Cons
iên
ia nos EUAA distribui�
~ao da popula�
~ao norte-ameri
ana dentro dos 
in
o estratos ou n��veis de abrangên
ia
on
eitual resultante das pesquisas de Converse e seus 
olegas, e que apare
e nas publi
a�
~oes men
i-onadas publi
adas em 1960 e 1964 (que se tornaram 
l�assi
os nessa �area de estudos), en
ontra-se noquadro mostrado a seguir:- Distribui�
~ao da Popula�
~ao Eleitoral Total e dos Votantes nos EUA, por N��veis de Abrangên
iaCon
eitual (a distin�
~ao entre popula�
~ao total e votantes deve-se ao fato do voto n~ao ser obrigat�orionos EUA; o voto obrigat�orio �e uma pr�ati
a usada em alguns pa��ses, geralmente do Ter
eiro Mundo,a exemplo do Brasil).N��veis Popula�
~ao Total Votantes(1) Ide�ologos 2,5% 3,5%(2) Quase-Ide�ologos 9% 12%(3) Interesse de Grupo 42% 45%(4) Natureza dos Tempos 24% 22%(5) Sem Conte�udo Pol��ti
o 22,5% 17,5%Uma 
ompreens~ao mais plena da enorme relevân
ia te�ori
a e pr�ati
a dos dados revelados por essequadro talvez somente seja poss��vel ap�os o exame do 
onjunto de outros dados que examinaremos maisadiante. Ou, at�e mesmo, somente ap�os as an�alises dos pr�oximos 
ap��tulos a
er
a da importân
ia daspremissas a respeito dos seres humanos aqui apresentadas, ou seja, da sua relevân
ia para a solu�
~aodos graves problemas enfrentados pela humanidade.Mesmo assim, se apenas levarmos em 
onta que essa �e uma distribui�
~ao que revela o per�l doal
an
e da 
ons
iên
ia pol��ti
a da popula�
~ao dos EUA - que �e uma das na�
~oes mais ri
as do planeta- e que as na�
~oes mais pobres 
ertamente apresentar~ao uma distribui�
~ao bem mais 
arregada nosestratos de mais baixa 
ons
iên
ia (
omo veremos para o 
aso do Brasil), ent~ao, somente esse primeirovislumbre j�a nos mostra que apenas uma pequena par
ela da popula�
~ao possui um n��vel relativamentealto de informa�
~oes e de al
an
e 
on
eitual abstrato.Esse simples fato signi�
a uma fort��ssima 
orrobora�
~ao a
er
a da existên
ia de grandes diferen�
asde abrangên
ia na 
ompreens~ao da realidade so
ial entre diferentes grupos da popula�
~ao 
omo umtodo.Vimos, no quadro anterior, que apenas 2,5% da popula�
~ao norte- ameri
ana podem ser 
onside-rados 
omo tendo um n��vel razo�avel de 
ompreens~ao quanto �as prin
ipais 
orrentes de pensamentos�o
io-pol��ti
o, ou quanto �as grandes quest~oes pol��ti
as de âmbito na
ional e interna
ional.Quem 
onhe
e bem essas pesquisas sabe, perfeitamente, que mesmo isso impli
a em uma substan-
ial dose de boa vontade na 
lassi�
a�
~ao. Contudo, mesmo que essas pesquisas, da maior seriedadee rigor quantitativo, estivessem muito erradas, e que esse per
entual fosse dupli
ado para 5%, ou19



mesmo quadrupli
ado para 10% (o que, 
ertamente, j�a se 
onstitui em um exagero absurdo), aindaassim ter��amos uma propor�
~ao de 1 para 9 (10% 
ontra 90%), o que n~ao alteraria fundamentalmenteo panorama.Portanto, esses dados sobre os n��veis de 
on
eitualiza�
~ao da popula�
~ao dos EUA s~ao, desde logo,muito instrutivos. Segundo Philip Converse os dados desse quadro deveriam ser \
ontra
enados 
oma suposi�
~ao usual da elite de que uma signi�
ativa maioria do p�ubli
o apreende os prin
ipais aspe
tosda realidade s�o
io-pol��ti
a de forma semelhante aos mais altamente edu
ados". (Converse, 1964, p.218) [4℄Esses dados tamb�em devem ser 
ontra
enados 
om as teorias que sup~oem que essas diferen�
asidea
ionais podem ser substan
ialmente transformadas 
om relativa fa
ilidade. Nos referimos, sobre-tudo, �a 
on
ep�
~ao marxista para a qual a 
ons
iên
ia humana �e um mero produto das 
ir
unstân
iashist�ori
as e materiais a que estiver submetida. Ora, esses dados, em se tratando de um pa��s 
omo osEUA, dos mais opulentos e 
om um sistema edu
a
ional que abrange prati
amente a totalidade dapopula�
~ao, s~ao reveladores de 
omo essas transforma�
~oes idea
ionais n~ao o
orrem 
om a fa
ilidadeque essa 
orrente de pensamento a
redita.3.9 A In
uên
ia das Cir
unstân
ias MateriaisEmbora n~ao disponhamos de dados emp��ri
os sobre a realidade idea
ional da popula�
~ao da Uni~aoSovi�eti
a (agora extinta), n~ao �e dif��
il a�rmar que essa realidade n~ao seria em hip�otese alguma melhordo que a da popula�
~ao dos EUA. Isso depois de sete d�e
adas de uma organiza�
~ao pol��ti
o- e
onômi
ade inspira�
~ao marxista. Ora, n~ao pode haver melhor demonstra�
~ao hist�ori
a do que esta de que asmudan�
as idea
ionais na massa s~ao pro
essos temporais lent��ssimos.Com isso, n~ao estamos pro
urando negar que as 
ir
unstân
ias materiais exer
em uma in
uên
iasigni�
ativa sobre o desenvolvimento da 
ons
iên
ia humana. Trata-se, isto sim, de a�rmar queexistem outros fatores psi
ol�ogi
os que est~ao na base das grandes diferen�
as de 
ons
iên
ia queobservamos na popula�
~ao e que os pensadores materialistas n~ao 
ostumam 
onsider�a-los apropriada-mente. E que, em rela�
~ao a estas grandes diferen�
as de 
ons
iên
ia, esses outros fatores psi
ol�ogi
oss~ao os prin
ipais (n~ao importa o qu~ao pou
o sejam 
onhe
idos 
ienti�
amente). Assim, quanto �asgrandes diferen�
as idea
ionais na popula�
~ao, as 
ir
unstân
ias materiais se 
onstituem em fatoresque, embora in
uen
iem, n~ao s~ao os prin
ipais.Cabe relembrar a esse respeito a par�abola b��bli
a do semeador, j�a anteriormente 
itada. Se asemente 
air sobre as ro
has ou em terra pou
o profunda, ela n~ao pode ter um desenvolvimentofavor�avel. Isso diz respeito, �e 
laro, �a in
uên
ia ineg�avel do meio ambiente material. Mas, mesmoentre aquelas que 
a��rem em terra f�ertil e profunda, umas dar~ao frutos a trinta por um, outras asessenta por um, e ainda outras a 
em por um.Ou seja, mesmo quando as 
ondi�
~oes do ambiente material forem muito boas para todos - eevidentemente o Humanitarismo luta por isso - ainda assim h�a fatores psi
ol�ogi
os (ou intr��nse
os �asqualidades latentes da semente, que simboliza a realidade psi
o-espiritual do homem) que impli
ariamna manifesta�
~ao de grandes diferen�
as de 
apa
idades, sobretudo intele
tuais e morais, entre osmembros da 
oletividade humana.3.10 As Cara
ter��sti
as dos Diferentes N��veis de Cons
iên
iaAntes de examinarmos os dados sobre o per
entual de 
ada um desses estratos no Brasil, analisa-remos alguns quadros que visam mostrar, mais 
laramente, o per�l das diferen�
as idea
ionais (de20



abrangên
ia da realidade s�o
io-pol��ti
a e da quantidade de informa�
~oes sobre essa realidade) en-tre os 
in
o estratos dados por Converse e seus 
olegas, que foram des
ritos a
ima. Esses quadross~ao apenas alguns dos v�arios apresentados na minha disserta�
~ao, antes men
ionada, que trabalhouespe
ialmente sobre essas diferen�
as idea
ionais.A pesquisa de 
ampo que gerou os dados brutos dessa disserta�
~ao foi realizada simultaneamente emv�arias 
apitais do Brasil. Ela foi elaborada e apli
ada por pesquisadores de um grupo das prin
ipaisuniversidades desse pa��s. Os dados que apresentaremos a seguir dizem respeito a Porto Alegre, e alios dados brutos foram gerados pela UFRGS (Universidade Federal do Rio Grande do Sul).Os n��veis de abrangên
ia 
on
eitual de Converse apare
em, por e
onomia de espa�
o, apenas 
omonumerais romanos, de I a V; na ordem de maior para menor abrangên
ia 
on
eitual. Ou seja: (I)Ide�ologos; (II) Quase- Ide�ologos; (III) Interesse de Grupo; (IV) Natureza dos Tempos; (V) SemConte�udo Pol��ti
o.3.11 Quantidade de Informa�
~oes Sobre Pol��ti
aO primeiro quadro abaixo nos mostra, em termos per
entuais, a frequên
ia 
om que os indiv��duosde 
ada um desses 
in
o n��veis de abrangên
ia 
ostuma ler, nos jornais, not��
ias sobre pol��ti
a:N��veis Com muita De vez em Nun
a lêfrequên
ia quando sobre pol��ti
a(I) 100% 0% 0%(II) 81% 19% 0%(III) 58% 26% 16%(IV) 29% 30% 41%(V) 7% 23% 70%Esse primeiro quadro j�a se 
onstitui em um indi
ador muito n��tido a respeito do grau de interessee de informa�
~ao sobre a realidade s�o
io-pol��ti
a nos estratos dos diferentes n��veis de 
ons
iên
ia napopula�
~ao. Esses per
entuais mostram 
laramente o r�apido de
l��nio desse interesse e da quantidadede informa�
~oes, �a medida que des
emos na es
ala de abrangên
ia 
on
eitual. Eles 
on�rmam o queConverse 
hamou de \agudo e 
onstante de
l��nio", na seguinte 
ita�
~ao:\A 
lassi�
a�
~ao dos n��veis realizada em bases algo a priori foi 
orroborada por an�alises adi
ionais,as quais demonstraram que medidas independentes de informa�
~ao pol��ti
a, edu
a�
~ao e interessepol��ti
o, todas mostraram agudo e 
onstante de
l��nio �a medida que se des
ia nos n��veis na ordemsugerida". (Converse, 1964, p. 217) [4℄Os per
entuais, �e 
laro, s~ao relativos a 
ada um dos n��veis, e isso 
onfere aos dados desse e dosseguintes quadros uma relevân
ia que prati
amente independe do lo
al em que foram pesquisados.Eles dizem respeito �as 
ara
ter��sti
as de 
ada estrato e, por essa mesma raz~ao, se 
onstituem emmuito boas aproxima�
~oes para revelar o per�l de 
ada um desses estratos em qualquer lugar domundo. Tamb�em por essa raz~ao s~ao t~ao reveladores a respeito das diferen�
as existentes dentro dahumanidade. O que mudar�a apre
iavelmente entre os diferentes pa��ses ser�a o per
entual relativo de
ada um dos estratos dentro da popula�
~ao 
omo um todo, 
onforme veremos depois ao 
ompararmosos dados dos EUA 
om os dados de Porto Alegre.21



3.12 Graus de Interesse por Pol��ti
aO \agudo e monotôni
o de
l��nio" �
a mais gr�a�
o ainda ao examinarmos o quadro seguinte, quemostra as respostas obtidas para uma pergunta direta:- \De um modo geral, o(a) Sr.(a) se interessa por pol��ti
a?"N��veis Muito Pou
o N~ao se Interessa(I) 89% 11% 0%(II) 41% 47% 12%(III) 23% 55% 22%(IV) 7% 43% 50%(V) 2% 2% 86%Pou
os quadros poder~ao ser mais es
lare
edores do que esse a
ima, a respeito das diferen�
asexistentes dentro do per�l da 
ons
iên
ia s�o
io- pol��ti
a da popula�
~ao 
omo um todo.Se somarmos os dados das 
olunas dos que de
lararam ter pou
o interesse pela realidade pol��ti
ado seu pa��s, 
om os dados dos que responderam n~ao ter nenhum interesse pela mesma, o 
res
imentodo desinteresse por essas quest~oes que geralmente, 
omo disse Converse, s~ao abrangentes e abstratas,
res
e de forma muito aguda de 11% entre os Ide�ologos, para 59% entre os Quase-Ide�ologos, 77%no n��vel Interesse de Grupo, 93% no n��vel Natureza dos Tempos e, �nalmente, 98% no n��vel SemConte�udo Tipi
amente Pol��ti
o.3.13 Votaria se N~ao Fosse Obrigat�orio?O seguinte �e outro quadro revelador, pois mostra as respostas �a quest~ao de se a pessoa iria votarmesmo que o voto n~ao fosse obrigat�orio. Cabe es
lare
er a algum leitor de fora do Brasil que emnosso pa��s o voto �e obrigat�orio, 
omo um imposto que o 
idad~ao deve re
olher 
ompulsoriamente.Estando sujeito a uma multa e outras san�
~oes 
aso falte 
om essa obriga�
~ao.N��veis Sim, votaria N~ao votaria(I) 100% 0%(II) 97% 3%(III) 82% 18%(IV) 65% 35%(V) 34% 66%�E quase desne
ess�ario dizer que essa pr�ati
a do voto obrigat�orio �e muito no
iva para o pa��s.Ela desquali�
a ainda mais o eleitorado que, mesmo sem ela, j�a �e tremendamente desquali�
adoem se tratando de quest~oes abrangentes, 
onforme esses quadros est~ao a mostrar de forma 
lara.Essa quest~ao do voto obrigat�orio j�a �e um bom exemplo, dentre outros tantos que posteriormenteexaminaremos, de problemas que têm sua origem na ausên
ia de uma 
orreta perspe
tiva a
er
a dasprin
ipais 
ara
ter��sti
as humanas.No entanto, n~ao deveria 
ausar surpresa o fato do voto obrigat�orio ter sido apoiado por tanto tempoquer pela elite de direita, quer pela elite de esquerda nesse pa��s, uma vez que a perspe
tiva sobreos seres humanos que estamos apresentando �e 
on
itante tanto 
om a �loso�a liberal, quanto 
oma �loso�a marxista. Podemos admitir que em alguns 
asos o voto obrigat�orio tenha sido defendidopor interesseira esperteza, mas, ao que tudo indi
a, na grande maioria dos 
asos, esse apoio se deveu�a mera ignorân
ia dos seus efeitos l��quidos da maior no
ividade.22



3.14 Conhe
imento Sobre Elei�
~oes DiretasOutro quadro revelador dos limites da abrangên
ia da 
ompreens~ao dos eventos s�o
io-pol��ti
os pelamassa �e o seguinte, o qual tabula as respostas �a quest~ao:- \Este ano n�os vamos ter elei�
~oes diretas para governador. O(a) Sr.(a) poderia me dizer o queentende por elei�
~ao direta?"N��veis Resposta 
orreta Resposta errada e n~ao sabe(I) 100% 0%(II) 78% 22%(III) 57% 43%(IV) 50% 50%(V) 26% 74%Em 1982 est�avamos no Brasil em pleno per��odo da 
hamada abertura pol��ti
a. Um per��odo detransi�
~ao entre a ordem do autoritarismo ou ditadura militar para a ordem demo
r�ati
a-liberal, eat�e ent~ao os governadores dos estados n~ao eram eleitos pelo voto direto.Nesse ano, pela primeira vez depois do regime militar, os governadores seriam eleitos diretamente.Era, portanto, um fato pol��ti
o da maior notoriedade e importân
ia dentro da moldura pol��ti
a dana�
~ao. N~ao obstante, os n�umeros desse quadro mostram que grande parte da popula�
~ao falha emestar informada mesmo sobre uma quest~ao politi
amente t~ao trivial quanto essa.Se somarmos todos os que de
lararam n~ao saber 
om os que arris
aram responder mas deramuma resposta errada, 
hegamos a um per
entual de 46% da popula�
~ao eleitoral, 
ontra os 54% queresponderam 
orretamente. Isto �e, quase a metade da popula�
~ao n~ao possu��a uma informa�
~ao t~aoelementar.3.15 Conhe
imento Sobre Esquerda e DireitaNaturalmente, quando a quest~ao �e mais abstrata o n�umero total dos que des
onhe
em �e bem maiorainda. Isto �e o que podemos ver no quadro seguinte 
om os dados sobre a quest~ao:- \O que o(a) Sr.(a) entende por esquerda e direita em pol��ti
a?"N��veis Resposta 
orreta Resposta errada e n~ao sabe(I) 100% 0%(II) 97% 3%(III) 75% 25%(IV) 30% 70%(V) 9% 91%No 
aso dessa quest~ao, somando-se todos os que de
lararam n~ao saber 
om os que deram umaresposta errada 
hegamos a um per
entual de 61% da popula�
~ao. Portanto, apenas 39% possu��amesse tipo de informa�
~ao em 1982 em Porto Alegre, que �e uma das 
apitais 
om melhores ��ndi
es dees
olaridade no Brasil. �E importante observarmos as diferen�
as que apare
em nesse quadro entre osdados dos grupos I, II e III, em rela�
~ao aos grupos IV e V. Enquanto nos grupos I e II quase ningu�emdes
onhe
e o que �e esquerda e direita em pol��ti
a, no grupo III ainda apenas 25% des
onhe
em. Masa situa�
~ao �e 
ompletamente diferente a partir do grupo IV onde j�a 70% des
onhe
em, ou no grupoV onde 91 % des
onhe
em. 23



3.16 As Diferen�
as Entre EUA e Brasil (Porto Alegre)Essa grande diferen�
a entre esses três primeiros grupos e os dois �ultimos �e muito importante parapodermos ter um per�l real��sti
o da abrangên
ia da 
ons
iên
ia s�o
io-pol��ti
a da popula�
~ao. Issonos permite 
ompreender, por exemplo, porque nos pa��ses ri
os a popula�
~ao pare
e ter um grau dera
ionalidade muito maior do que em pa��ses 
omo o Brasil.A
onte
e que nesses pa��ses o voto n~ao �e obrigat�orio, e j�a vimos anteriormente que nestas 
ondi�
~oesos grupos nos quais um grande per
entual n~ao vai votar s~ao apenas os grupos IV e V. Se somarmosa isso o fato de que nesses pa��ses a propor�
~ao dos três primeiros grupos �e signi�
ativamente maior,sobretudo o ter
eiro, o do \Interesse de Grupo", 
omo podemos observar na 
ompara�
~ao do quadroseguinte, ent~ao entenderemos 
laramente porque nos pa��ses ri
os, 
omo os EUA, o 
omportamentoeleitoral e, 
onsequentemente, os resultados eleitorais apresentam uma ra
ionalidade bem maior.N~ao estamos pretendendo, nem de longe, a�rmar que o mero instituto do voto obrigat�orio �e a
ausa de todos os nossos problemas. De modo algum! Estamos apenas tomando esse fato paraexempli�
ar que a perspe
tiva aqui apresentada, a qual leva em 
onta a unidade essen
ial dos sereshumanos, bem 
omo suas grandes diferen�
as de 
apa
idades manifestadas, nos permite uma vis~aomuito mais 
lara a respeito da realidade s�o
io-pol��ti
a das na�
~oes.Vejamos, ent~ao, qual o per�l da distribui�
~ao do eleitorado de Porto Alegre dentro desses 
in
ogrupos de al
an
e 
on
eitual. Para fa
ilitar as 
ompara�
~oes repetiremos nesse quadro os dadosrelativos �a popula�
~ao dos EUA, j�a apresentados anteriormente:N��veis Nos Estados Unidos No Brasil(Porto Alegre)Ide�ologos 2,5% 2%Quase-Ide�ologos 9% 8%Interesse de Grupo 42% 21,5%Natureza dos Tempos 24% 31,5%Sem Conte�udo Pol��ti
o 22,5% 37%Antes de examinarmos os n�umeros desse quadro pre
isamos 
omentar dois aspe
tos. Em primeirolugar, 
abe observar que os dados para os EUA publi
ados por Converse e seus 
olegas (1960), epor Converse (1964) dizem respeito ao �nal dos anos 
inquenta. J�a os dados da minha disserta�
~ao(1984) dizem respeito ao in��
io dos anos oitenta (1982). Essa diferen�
a de um per��odo de mais deduas d�e
adas pode alterar um pou
o a situa�
~ao em favor dos EUA.A segunda observa�
~ao �e que os n�umeros para Porto Alegre s~ao 
ertamente melhores do que seriamos n�umeros de uma distribui�
~ao desses grupos para o Brasil 
omo um todo. A an�alise de outraspesquisas de diferentes fontes nos permite estimar que os n�umeros para Porto Alegre devam ser se-melhantes aos das outras grandes 
apitais brasileiras, 
omo S~ao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonteet
., e que a situa�
~ao nestas 
apitais �e signi�
ativamente melhor do que a situa�
~ao do Brasil 
omoum todo.Tomemos, 
omo exemplo, apenas um dado a esse respeito. Em 1986, ano em que se elegeuuma Assembl�eia Constituinte no Brasil, o Instituto IBOPE realizou v�arias pesquisas para aferir o
onhe
imento da popula�
~ao a respeito da Constituinte. Numa delas, publi
ada no jornal Zero Hora(07/05/1986), o per
entual de pessoas que n~ao sabia responder o que era a Constituinte 
hegou, noRio Grande do Sul, a 70,5%. Na mesma �epo
a, o IBOPE realizou pesquisa semelhante no Nordeste eeste per
entual al
an�
ou os 90%, e para a m�edia na
ional o IBOPE en
ontrou que 82% da popula�
~aon~ao sabiam expli
ar o que era a Constituinte. Esses n�umeros s~ao su�
ientes para exempli�
ar aobserva�
~ao feita a
ima de que a situa�
~ao para o Brasil 
omo um todo ser�a menos favor�avel do queaquela de Porto Alegre apenas. 24



Com essas duas observa�
~oes em mente, voltemos, ent~ao, para a an�alise dos n�umeros do quadro
om os dados para os EUA e para Porto Alegre. A que 
on
lus~oes de 
ar�ater geral esse quadro nospermite 
hegar? O exame desses n�umeros nos permite observar dois fatos prin
ipais. O primeiro�e que realmente existem diferen�
as para melhor a favor das na�
~oes ri
as, 
omo seria de se esperar.E que essa situa�
~ao mais favor�avel resultou em uma 
amada m�edia expressivamente maior do queaquela que podemos observar para Porto Alegre, e por extens~ao para o Brasil.A soma dos dois grupos de maior abrangên
ia d�a 11,5% para os EUA, e d�a 10% para PortoAlegre. �E 
laro que essa n~ao �e uma diferen�
a importante. Muito diferente, 
ontudo, �e a situa�
~aoobservada quanto ao ter
eiro grupo (Interesse de Grupo), o qual �e o grupo intermedi�ario. Enquantonos EUA esse grupo al
an�
ou 42%, em Porto Alegre esse n�umero foi de apenas 21,5%. Essa sim �euma diferen�
a da maior importân
ia, a qual joga muita luz sobre a realidade pol��ti
a destes pa��ses,sobretudo se levarmos em 
onta o que j�a men
ionamos antes sobre o voto n~ao ser obrigat�orio nosEUA, e ser obrigat�orio no Brasil.Ou seja, os grupos I, II e III j�a somam a maioria da popula�
~ao dos EUA (53,5%) e se a
res
ermosa isso o fato de que boa parte do grupo IV e a maioria do grupo V n~ao v~ao votar, uma vez que ovoto l�a n~ao �e obrigat�orio, ent~ao �
a 
laro porque o 
omportamento eleitoral em pa��ses 
omo os EUAapresenta maior ra
ionalidade; maior do que j�a apresentaria se o voto no Brasil tamb�em n~ao fosseobrigat�orio.Voltando �as nossas 
on
lus~oes gerais, essa melhor 
ondi�
~ao observada para os EUA mostra quemelhores 
ondi�
~oes de riqueza, bem 
omo um sistema edu
a
ional mais abrangente, podem de fatomelhorar substan
ialmente o per�l do al
an
e 
on
eitual na popula�
~ao 
omo um todo.Mas a segunda 
on
lus~ao de 
ar�ater geral �e que, apesar de ser signi�
ativamente melhor a dis-tribui�
~ao desses grupos nos pa��ses ri
os, as diferen�
as de abrangên
ia persistem 
omo um dadofundamental dentro da popula�
~ao, mesmo nos pa��ses ri
os, que 
omo dissemos somam apenas 1/3da popula�
~ao mundial. Que dizer, ent~ao, da sua importân
ia no que diz respeito aos pa��ses pobres,que somam 2/3 da fam��lia humana?Como j�a dissemos, os dados aqui apresentados se 
onstituem apenas de uma pequena par
ela dosdados existentes nos trabalhos 
itados. Contudo, eles j�a s~ao su�
ientes para 
orroborar amplamente oaspe
to da diversidade 
omo uma 
ara
ter��sti
a b�asi
a, absolutamente ne
ess�aria, dentro de qualquerrepresenta�
~ao satisfat�oria dos seres humanos 
oletivamente 
onsiderados.3.17 O Papel De
isivo das ElitesUma outra 
on
lus~ao de 
ar�ater geral, tamb�em da maior importân
ia tanto te�ori
a quanto pr�ati
a,�e a de que os grupos de 
ons
iên
ia so
ial mais abrangente (as 
hamadas elites) possuem um papelde
isivo no desenvolvimento dos pro
essos s�o
io-pol��ti
os em geral, fato que lhes imputa uma enormeresponsabilidade, a qual quase sempre n~ao �e su�
ientemente bem re
onhe
ida.Philip Converse se referiu a essa imensa responsabilidade nos seguintes termos:\Os amplos 
ontornos das de
is~oes da elite ao longo do tempo podem depender de uma maneiravital das 
orrentes naquilo que �e vagamente 
hamado de `a hist�oria das id�eias'. Tais de
is~oespor sua vez têm efeitos sobre a massa de 
idad~aos mais 
omuns. Mas, de qualquer parti
ipa�
~aodireta nessa hist�oria das id�eias e no 
omportamento por ela moldado, a massa �e notavelmenteino
ente." (Converse, 1964, p. 255) [4℄At�e aqui esse aspe
to j�a en
ontrou uma razo�avel 
orrobora�
~ao, bastando nos lembrarmos daa�rma�
~ao de Converse de que mesmo os integrantes do grupo III j�a n~ao 
onseguem re
onhe
er osefeitos de uma dada pol��ti
a sobre os seus pr�oprios grupos de interesse, a menos que se trate de uma25



quest~ao muito elementar ou �obvia. Ou seja, mesmo os indiv��duos do grupo III ne
essitam, para seposi
ionarem politi
amente, que membros da elite de sua 
on�an�
a apontem os efeitos das pol��ti
asde maior al
an
e - 
on�gurando o que Converse denominou de \ideologia por pro
ura�
~ao".Alguns dados adi
ionais, no entanto, podem 
orroborar mais fortemente essa enorme in
uên
ia daelite sobre a massa. Em primeiro lugar retomemos a quest~ao j�a men
ionada do voto obrigat�orio noBrasil. At�e a presente data, infelizmente, n~ao h�a nenhum movimento 
onsistente dentro do Congressovisando modi�
ar este instituto t~ao no
ivo da nossa vida pol��ti
a. Contudo, alguns anos atr�as o IBGEem uma pesquisa amostral de enorme abrangên
ia (
uja base atingiu 300.000 entrevistados) revelouque apenas 34,5% da popula�
~ao era a favor do instituto do voto obrigat�orio; enquanto 56,9% eram
ontra; e 8,6% n~ao sabiam ou n~ao de
lararam. (Publi
ado em Zero Hora, em 29/10/1989)Portanto, embora a maioria da popula�
~ao seja 
ontra, as elites pou
o se importaram e, at�e agora,quatro anos ap�os a publi
a�
~ao dessa pesquisa, nada se passou, mesmo tendo nesse per��odo o
orridoa desastrosa elei�
~ao de Fernando Collor.Felizmente, essa in
uên
ia avassaladora da elite nem sempre se d�a no sentido no
ivo, 
omo po-demos observar num outro exemplo bem 
onhe
ido, que �e o da quest~ao da pena de morte. V�ariaspesquisas j�a mostraram que a maioria da popula�
~ao �e a favor desse instituto. As elites pol��ti
as, noentanto, at�e agora n~ao se 
urvaram a este vil aspe
to da 
ons
iên
ia da massa, muito embora j�a hajaum movimento de v�arios 
ongressistas nessa dire�
~ao. N~ao que na pr�ati
a j�a n~ao exista a pena demorte em nosso pa��s. Ela existe, ao menos para os pobres ou miser�aveis, uma vez que o exterm��niode delinquentes, sobretudo bem jovens, �e uma pr�ati
a frequente.Outro exemplo nesse sentido, mas que ainda �e mais gr�a�
o, foi o da legaliza�
~ao dos partidos
omunistas. Quando esses partidos foram legalizados, no in��
io dos anos oitenta, ap�os o pro
esso
hamado de \abertura pol��ti
a", uma grande maioria da popula�
~ao era 
ontra esta legaliza�
~ao.Esse exemplo �e revelador em um duplo sentido. Em primeiro lugar, porque ele revela 
omo aelite pode e, de fato, 
ondi
iona a opini~ao p�ubli
a quando assim o de
ide. Isso porque essa atitudeda popula�
~ao �e resultado de anos de propaganda 
ontr�aria aos 
omunistas, e resultou em que umagrande maioria (
omo abaixo veremos) se posi
ionasse 
ontra a legaliza�
~ao dos partidos 
omunistas.Esse exemplo �e muito impressionante porque, 
omo j�a vimos, a grande maioria da popula�
~ao n~aotem sequer uma no�
~ao pre
isa do que seja esquerda e direita em pol��ti
a, que dizer a respeito dosprogramas dos partidos 
omunistas.O outro sentido impressionante desse exemplo a
er
a da enorme in
uên
ia da elite �e que quandoesse se de
idiu pela legaliza�
~ao destes partidos eles foram legalizados tranquilamente e nada, masnada mesmo, se passou em 
ontr�ario. N~ao obstante, a grande maioria era 
ontra, 
omo atestam osn�umeros do quadro que segue para a popula�
~ao de Porto Alegre, 
om as respostas �a quest~ao:- \O(a) Sr.(a) �e a favor ou 
ontra a legaliza�
~ao do Partido Comunista?"N��veis A favor Contra N~ao sabe ou n~ao respondeu(I) 67% 11% 22%(II) 48% 48% 4%(III) 26% 62% 12%(IV) 8% 74% 18%(V) 5% 56% 39%Somando-se o total dos que foram a favor 
hegamos apenas a 15% da popula�
~ao! Os que foram
ontra totalizaram 61,4%, enquanto 23,6% de
lararam n~ao saber ou n~ao responderam. Mas, igual-mente importante no quadro a
ima �e que ele mostra que t~ao somente no n��vel I, dos Ide�ologos, amaioria foi a favor da legaliza�
~ao, pois mesmo no n��vel II j�a houve um empate. Os n�umeros s~ao muitoilustrativos, portanto, sobre a in
uên
ia avassaladora da elite. Entre os Ide�ologos uma forte maioria26



era a favor, e a legaliza�
~ao a
abou o
orrendo, sem que nem um pequeno protesto fosse ouvido, adespeito de uma vigorosa maioria da popula�
~ao se de
larar 
ontra.Esses n�umeros ensejam a oportunidade para mostrar um exemplo a respeito da �dedignidade, daseriedade e da pre
is~ao dos dados aqui apresentados sobre as atitudes e a abrangên
ia da 
ons
iên
ias�o
io-pol��ti
a da popula�
~ao. Isso porque outra fonte, 
ompletamente independente, de pesquisa(IBOPE, Isto �E, Gazeta Mer
antil e TV Bandeirantes) realizou um levantamento dois anos depois(em 1984), nas regi~oes metropolitanas de S~ao Paulo e do Rio de Janeiro, e entre as quest~oes apli
adashavia uma igual, assim formulada:- \�E a favor ou 
ontra a legaliza�
~ao dos partidos 
omunistas no Brasil?". Nessa pesquisa 
hegou-seaos seguintes n�umeros: A favor 21,5%Contra 59,8%Nem a favor, nem 
ontra 14,1%N~ao sabem / n~ao opinaram 4,6%Esses n�umeros foram publi
ados na revista \Isto �E" no. 407, de 10/ 10/1984. A semelhan�
a entreos dados �e impressionante: - 61,4% foram 
ontra na pesquisa da UFRGS em Porto Alegre, 1982; e59,8% de
lararam-se 
ontra na pesquisa do IBOPE para S~ao Paulo e Rio de Janeiro, em 1984.3.18 A Atualidade dos DadosOutra observa�
~ao pertinente �e que muitas pessoas, por ignorarem a natureza dos fatos aqui apresen-tados, sempre tendem a pensar que nos �ultimos anos as 
oisas podem ter mudado muito, em termosda 
ons
iên
ia so
ial da popula�
~ao. N~ao raro dizem que 
omo tudo tem mudado t~ao rapidamentehoje em dia, ou ent~ao, que 
omo o
orreu tal ou qual evento importante, ou ainda que 
omo o pa��stem se tornado 
ada vez mais urbano e industrializado, e que, em vista dessas raz~oes, informa�
~oesde dez ou vinte anos atr�as n~ao mere
em muito 
r�edito.Ora, os n�umeros sobre a realidade da 
ons
iên
ia s�o
io-pol��ti
a da popula�
~ao de um pa��s 
omoos EUA j�a deveriam ser su�
ientes para nos mostrar que essas realidades idea
ionais n~ao mudam,sen~ao em es
ala relativamente limitada, e que mesmo essas mudan�
as limitadas o
orrem lentamente.Isso porque o patamar de riqueza, urbaniza�
~ao e industrializa�
~ao al
an�
ados pelos EUA trinta anosatr�as, o Brasil 
omo um todo somente al
an�
ar�a sabe Deus daqui a quantas d�e
adas.Uma simples proje�
~ao pode nos auxiliar a visualizar melhor essa quest~ao. Se projetarmos um
res
imento e
onômi
o na
ional bem razo�avel de 4% ao ano, 
om um 
res
imento popula
ional bemmodesto para os nossos padr~oes de 1,5% ao ano, teremos um in
remento real de riqueza m�edia per
apita/ano pr�oximo dos 2,5%. Ou seja, levar��amos mais de 80 anos para sair dos 
er
a de 4.000d�olares de renda per 
apita/ano do Brasil de nossos dias, para al
an�
armos os 30.000 d�olares per
apita/ano que os EUA atingiram tempos atr�as.Mesmo assim, talvez seja oportuno apresentarmos alguns dados bem re
entes e de outras fontesque mostram 
omo essas 
oisas, feliz ou infelizmente, n~ao mudam quase nada em quest~ao de pou
osanos. Vejamos os n�umeros de uma pesquisa da DataFolha, que entrevistou 5.260 pessoas em dez
apitais brasileiras, em outubro de 1987, publi
ada na Folha de S~ao Paulo, em 1/11/1987. A perguntaera:- \Vo
ê sabe qual foi o primeiro pa��s a fazer uma revolu�
~ao so
ialista?"27



Respostas Per
entuaisR�ussia/URSS 24%Outros pa��ses errados 9%N~ao sabe/n~ao lembra 67%Total 100%Ou seja, em dez 
apitais, apenas 24% �e que sabiam a resposta 
orreta para essa quest~ao. Pode-se argumentar que se trata de uma quest~ao um tanto so�sti
ada, e que mede muito pou
a 
oisa.Mesmo assim, ela nos permite per
eber 
laramente (ao 
ompararmos esse 
oe�
iente de a
erto 
omos 
er
a de 30%, no Rio Grande do Sul, que em 1986 sabiam o que era uma Constituinte; ou 
om os39%, em Porto Alegre, que em 1982 sabiam o signi�
ado de esquerda/ direita em pol��ti
a) que todosesses n�umeros repetem um desenho muito 
onstante, e que n~ao se tratam de n�umeros fantasiosos oupin�
ados aleatoriamente, mas sim de n�umeros que revelam uma severa realidade, sobre a qual muitopou
as pessoas se d~ao ao trabalho de ponderar seriamente.Vale a pena adi
ionar um outro quadro, mais re
ente ainda, resultado de uma pesquisa do IBOPE,que entrevistou 2.000 pessoas, em maio de 93. Esse quadro foi publi
ado na revista Veja de 2/6/1993,
om as respostas para a pergunta:- \O(a) Sr.(a) lembra do nome do 
andidato e do partido em que votou para deputado federal nas�ultimas elei�
~oes (�nal de 1989)?Respostas Per
entuaisLembra 
andidato e partido 12%Votou s�o na legenda 14%Lembra s�o do 
andidato 8%Votou em bran
o/nulo 17%N~ao lembra em quem votou p/ dep. fed. 49%Total 100%Ou seja, metade da popula�
~ao n~ao lembrava, pura e simplesmente, em que 
andidato ou partidovotou naquela que �e a elei�
~ao mais importante da na�
~ao. Da Câmara dos Deputados dependem todasas grandes leis do pa��s, ou todas as prin
ipais de
is~oes legislativas, ou mesmo, 
omo j�a o
orreu nahist�oria re
ente, o impedimento do presidente, o 
hefe m�aximo do poder exe
utivo, al�em de tantosoutros en
argos da maior responsabilidade e importân
ia para o pa��s. Pois bem, 
om tudo isso emjogo, apenas 12% da popula�
~ao lembrava tanto do 
andidato quanto do partido em que votou paradeputado federal nas �ultimas elei�
~oes.Se somarmos os 49% que de
lararam n~ao lembrar, 
om os 17% que votaram em bran
o ou anularamo voto, e mais os 8% que s�o lembram do 
andidato e, portanto, têm um n��vel de informa�
~ao t~ao baixoque nem sequer sabem a que partido perten
ia o 
andidato em quem votaram, 
hegaremos a 74%!Sem falar dos que votaram apenas em uma legenda partid�aria. Isto em maio de 1993. Di�
ilmentepoderia haver 
orrobora�
~ao melhor do que esta a respeito da validade e atualidade dos dados geraisaqui apresentados.Tendo apresentado esse panorama a
er
a da unidade inerente �a esp�e
ie humana, bem 
omo a
er
adas diferen�
as que 
ara
terizam a 
ons
iên
ia pol��ti
a da popula�
~ao, podemos agora partir para aetapa seguinte de nossa argumenta�
~ao.Nos pr�oximos 
ap��tulos 
ontra
enaremos esse panorama 
om as premissas das 
orrentes de pensa-mento dominantes na atualidade, bem 
omo 
om os modelos de organiza�
~ao pol��ti
a derivados dessas
orrentes.Daremos mais ênfase �a 
r��ti
a do modelo derivado do Liberalismo - a demo
ra
ia liberal - pois esse�e aquele mundialmente dominante em nossos dias, al�em de ser o modelo que hoje est�a organizandoa vida pol��ti
a brasileira. 28



Pro
uraremos eviden
iar que os grandes problemas enfrentados pela humanidade est~ao, de fato,rela
ionados 
om os equ��vo
os inerentes �as premissas das 
orrentes de pensamento dominantes (Li-beralismo e Marxismo) e �a 
onsequente in
ompetên
ia de seus modelos de organiza�
~ao pol��ti
a.
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Cap��tulo 4O Liberalismo: Premissas e SistemaPol��ti
oN~ao h�a d�uvida quanto ao fato de que, pelo menos, desde a segunda metade do s�e
ulo XX as 
or-rentes de pensamento que podemos generi
amente referir 
omo Liberalismo e Marxismo s~ao aquelasdominantes. Com a vit�oria dos Aliados e a derrota do Na
ional-So
ialismo (Nazismo) alem~ao, doFas
ismo italiano e do regime autorit�ario japonês na Segunda Guerra Mundial, o Liberalismo e oMarxismo passaram a dominar amplamente o 
en�ario mundial das id�eias s�o
io-pol��ti
as.No Brasil, ap�os a Segunda Guerra, 
om o t�ermino do regime autorit�ario do Estado Novo de Get�ulioVargas (que durou de 1937 a 1945) instaurou-se uma ordem liberal que perdurou at�e o golpe de 1964,quando se ini
iou um per��odo de 
er
a de vinte anos de uma ordem militar autorit�aria. Mesmo nesseper��odo autorit�ario, 
ontudo, o dis
urso dominante era de que a ordem militarista visava garantir apreserva�
~ao dos valores 
ulturais do O
idente, 
omo a liberdade e a demo
ra
ia, os quais estariamamea�
ados pelo totalitarismo de 
unho marxista ou 
omunista, bem 
omo 
onstruir as pr�e- 
ondi�
~oespara o fun
ionamento de uma demo
ra
ia liberal. Essa 
orrente de pensamento que deu sustenta�
~aoao per��odo de autoritarismo militar �
ou 
onhe
ida 
omo Ideologia da Seguran�
a Na
ional.A partir, ent~ao, de meados dos anos 80 instaurou-se novamente um regime demo
r�ati
o-liberal,
om a elei�
~ao de uma assembl�eia 
onstituinte em 86, 
ujos trabalhos foram 
on
lu��dos em 88. Essepro
esso 
ulmina 
om a elei�
~ao direta de um presidente em �ns de 1989.Durante essa segunda metade do s�e
ulo XX existiu no Brasil uma oposi�
~ao minorit�aria de 
unhoso
ialista, in
uen
iada em maior ou menor es
ala pela 
orrente de pensamento marxista, a exemplodos partidos so
ialistas e 
omunistas. Como sabemos, essa 
orrente de pensamento tamb�em �e ex-pressiva dentro de outros partidos a exemplo do Partido dos Trabalhadores (PT), do mesmo modoque no meio 
ultural e a
adêmi
o. A 
orrente do pensamento marxista, portanto, tamb�em mere
eser aqui examinada.No presente momento da realidade pol��ti
a brasileira (2009), mesmo 
om as mudan�
as o
orridasno leste europeu e o desmembramento e as transforma�
~oes liberalizantes da antiga URSS e 
om a
onsequente hegemonia avassaladora do pensamento e dos modelos de organiza�
~ao pol��ti
a de 
unholiberal, podemos observar que o pensamento marxista ainda �e prati
amente a �uni
a alternativa aopensamento liberal, embora uma alternativa bastante debilitada na atualidade.O pensamento marxista tamb�em exer
e uma 
erta in
uên
ia dentro das posturas de 
unho so
ial-demo
rata, as quais aqui est~ao in
lu��das dentro da vertente liberal, uma vez que n~ao questionamas institui�
~oes fundamentais da demo
ra
ia liberal, por�em apenas lutam por pol��ti
as e
onômi
as eso
iais de 
ar�ater menos ex
ludentes ou mais distributivistas, dentro das regras do jogo demo
r�ati
o-liberal. 31



4.1 Premissas Equivo
adasA hip�otese 
entral desta obra, 
omo dissemos antes, �e a de que tanto o Liberalismo quanto o Marxismoest~ao fundamentados em premissas falsas a respeito dos prin
ipais atributos do ser humano. Conv�emressaltar que isso tamb�em �e verdadeiro em rela�
~ao �as outras 
orrentes de pensamento que foramimportantes no s�e
ulo passado (XX), a exemplo do Fas
ismo e do Na
ional- So
ialismo nazista, 
ujaspremissas falsas n~ao ser~ao aqui 
riti
adas pelo simples fato de n~ao serem hoje muito expressivas.S~ao essas falsas 
on
ep�
~oes a
er
a do ser humano, 
omo j�a foi dito, que se projetam sob a formade prin
��pios �eti
o-morais equivo
ados, bem 
omo sob a forma de modelos de organiza�
~ao pol��ti
aque est~ao na base dos grandes problemas enfrentados pela humanidade. Por essa raz~ao devemosfazer um esfor�
o de s��ntese a �m de 
ompreendermos a essên
ia das 
on
ep�
~oes de ser humano ede humanidade que nu
leiam as 
orrentes de pensamento, os valores �eti
o-morais e os modelos deorganiza�
~ao pol��ti
a do Liberalismo e do Marxismo, em torno das quais se desenvolvem as demaisprin
ipais institui�
~oes so
iais da maioria dos pa��ses na atualidade.Nos alongaremos um pou
o mais no exame das premissas e das institui�
~oes 
entrais do Liberalismodo que naquelas do Marxismo, pela simples raz~ao de que em nossos dias as institui�
~oes derivadas doLiberalismo tornaram- se amplamente dominantes no mundo.4.2 Os Prim�ordios do LiberalismoO Liberalismo, tanto 
omo uma ampla 
orrente na hist�oria das id�eias so
iais, quanto 
omo um
onjunto de institui�
~oes so
iais derivadas dessas 
on
ep�
~oes fundamentais, trata-se de um fenômeno,infelizmente, um tanto 
omplexo. Mesmo num Di
ion�ario de Pol��ti
a es
rito por grandes a
adêmi
os
omo Norberto Bobbio [2℄, o verbete \Liberalismo" ini
ia-se 
om a observa�
~ao - \Uma De�ni�
~aoDif��
il".Talvez a prin
ipal di�
uldade para 
ompreendermos os fundamentos do Liberalismo resida nofato de que se trata de uma 
orrente de pensamento 
om 
er
a de três s�e
ulos de existên
ia (JohnLo
ke, por exemplo, publi
a o seu Ensaio sobre o Governo Civil em 1690) e que, portanto, atra-vessou per��odos de mar
antes transforma�
~oes do 
en�ario mundial, 
omo as Revolu�
~oes Industriais.Naturalmente, ao longo desse dilatado per��odo tanto o pensamento quanto as institui�
~oes liberaissofreram signi�
ativas transforma�
~oes, em diferentes pa��ses e em diferentes momentos no tempo.Essas transforma�
~oes, ent~ao, �e que tornam dif��
il uma de�ni�
~ao pre
isa e sint�eti
a.Em nossos dias, n~ao �e muito dif��
il per
ebermos que as grandes institui�
~oes pol��ti
as derivadas doLiberalismo dizem respeito �a demo
ra
ia- liberal, a qual analisaremos adiante. Contudo, no in��
io doLiberalismo os seus prin
��pios foram apli
ados sob regimes onde as institui�
~oes mon�arqui
as aindaeram dominantes e deram origem a regimes onde somente tinham direito de a
esso aos me
anismosde representa�
~ao pol��ti
a aqueles que atendessem 
ertas exigên
ias ou franquias, 
omo o fato depossu��rem propriedades ou uma renda m��nima. Os regimes in
uen
iados pelo Liberalismo em seusprimeiros tempos, portanto, n~ao eram demo
r�ati
os no sentido hoje usualmente atribu��do �a palavrademo
ra
ia, onde se sup~oe uma parti
ipa�
~ao de prati
amente toda a popula�
~ao adulta.4.3 O Homem �e o Lobo do HomemNo entanto, um n�u
leo de premissas te�ori
as e de institui�
~oes propriamente liberais deve ter perduradoao longo de todas essas transforma�
~oes, de modo que o modelo pol��ti
o hoje dominante no mundoainda denomine-se \demo
ra
ia liberal". A seguir, ent~ao, pro
uraremos expor sinteti
amente essen�u
leo, o qual, 
omo dissemos antes, em termos te�ori
os deve ne
essariamente estar rela
ionado 
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uma determinada 
on
ep�
~ao a
er
a das 
ara
ter��sti
as fundamentais do ser humano.O Liberalismo surge 
omo uma rea�
~ao �a ordem absolutista, sendo que um dos �ultimos grandeste�ori
os do Absolutismo foi Thomas Hobbes (autor da famosa obra O Leviat~a), o qual 
on
ebia oser humano 
omo naturalmente ego��sta, sen~ao violento, 
onforme podemos ler na 
ita�
~ao que segue:\Para 
hegar a justi�
ar o governo absoluto, Hobbes parte da des
ri�
~ao do estado de naturezaque, segundo se a
reditava 
omumente por essa �epo
a, teria pre
edido o estado so
ial. En
ontra-se, sem nenhuma d�uvida, no 
urso dessa des
ri�
~ao, tra�
os do primeiro livro de hist�oria deTu
��dides, no qual esse autor 
onta que numa �epo
a long��nqua os gregos viviam de rapinagense de violên
ias, e que a �uni
a lei era a do mais forte."\Tais eram, segundo Hobbes, os 
ostumes de todos os homens primitivos. Dessa forma, noseio desses povos, nem os homens nem os bens gozavam jamais de seguran�
a. Cada um deviase defender 
ontra a violên
ia dos outros, e 
ada homem era lobo para os outros homens, homohomini lupus. Por toda parte irrompia a luta de 
ada um 
ontra todos - bellumomnium 
ontraomnes."\A �m de sair desse estado 
a�oti
o, todos os indiv��duos teriam 
edido todos os seus direitosao Estado. Cada qual teria 
olo
ado suas for�
as ao servi�
o estatal, a �m de que esse tivesse apossibilidade de por termo �as violên
ias de todos e remediar esse estado de 
oisas insuport�avel."(G. Mos
a e G. Bouthoul, Hist�oria das Doutrinas Pol��ti
as, p. 189) [14℄\Leviat~a" trata-se do nome de um animal feroz e muito poderoso, ao que tudo indi
a o 
ro
odilodo Nilo, que �e des
rito na B��blia, nos 
ap. 40 e 41 de J�o, e sobre o qual ele es
reve: \N~ao h�a podersobre a terra que se lhe 
ompare, pois foi feito para que n~ao temesse a nenhum." (J�o, 41:24). �E
laro que Hobbes, ao valer-se da �gura do Leviat~a, sustenta que um papel benigno �e desempenhadopor um poder assim (o do monar
a absoluto) o qual, ao atemorizar a todos, pode \por termo �asviolên
ias de todos e remediar esse estado de 
oisas insuport�avel".Nos prim�ordios da 
orrente do Liberalismo, a exemplo do que se en
ontra nos es
ritos do inglêsJohn Lo
ke - 
onsiderado 
omo um dos grandes formuladores das origens do Liberalismo - parte-se da mesma 
on
ep�
~ao de homem 
omo um ser basi
amente ego��sta, mas 
hega-se a 
on
lus~oesexatamente opostas e, diga-se de passagem, muito mais l�ogi
as que as de Hobbes. Ou seja, se todo ohomem �e lobo dos demais homens, ent~ao de pou
o nos adianta termos um Leviat~a, pois, logi
amente,esse tamb�em ser�a um lobo, preo
upando-se apenas 
om os seus interesses e dos que lhe s~ao 
aros, �asexpensas do bem-estar de muitos outros que seriam por ele explorados em benef��
io do grupo detentordo poder 
entral. De fato, ap�os tantos anos de predom��nio das id�eias liberais, quase ningu�em maisasso
ia o Leviat~a 
om um poder que exer
e um papel so
ialmente ben�e�
o, mas sim 
om um monstroaterrador de grande malignidade.4.4 Os Três Poderes: Uma Ordem de ContrapesosE �e exatamente isso que muitos dos primeiros liberais denun
iavam, e 
ontra o que se insurgiam, poiso que podiam observar era justamente uma 
orte muito luxuosa e 
heia de privil�egios, enquanto quea situa�
~ao era de mis�eria entre a popula�
~ao menos favore
ida. Os primeiros liberais enfrentaram,desse modo, uma esp�e
ie de dilema: se n~ao houvesse um poder 
entral maior os homens logo 
airiamna barb�arie, mas 
aso houvesse um poder maior, esse (tamb�em sendo lobo) a
abaria explorando osseus semelhantes.A resposta desses pensadores a esse dilema deu forma �as institui�
~oes liberais fundamentais, asquais, depois de muitas lutas, �nalmente resultaram amplamente ven
edoras. E embora tenhamse transformado signi�
ativamente, 
onforme antes men
ionamos, em seus tra�
os essen
iais essasinstitui�
~oes perduram at�e os nossos dias. Que resposta foi essa? Foi a de 
riar-se o que na 
iên
ia33



pol��ti
a 
hama-se de uma ordem de \
ontrapesos". Ou seja, algu�em apenas faria as leis, outro apenasseria respons�avel pela exe
u�
~ao dessas leis, e um ter
eiro apenas �
aria respons�avel por julgar se essasleis estavam sendo 
umpridas ou n~ao. Uma ordem, 
omo vemos, fundamentada numa des
on�an�
ab�asi
a do homem e da humanidade, onde o primeiro e o segundo 
ontrolam o ter
eiro; o segundo eo ter
eiro 
ontrolam o primeiro; e assim por diante, formando um equil��brio ra
ional, 
omo que de
ontrapesos.4.5 O Estado M��nimoTemos a�� a origem da 
on
ep�
~ao dos três poderes fundamentais separados; hoje denominados legis-lativo, exe
utivo e judi
i�ario. Temos a�� tamb�em a origem da 
on
ep�
~ao de um \estado m��nimo",que at�e hoje en
anta os liberais. J�a que existe a ne
essidade de um poder 
entral maior, que eleseja o menor poss��vel. E, mesmo esse, sempre dentro de um esquema de 
ontrapesos. Tudo issologi
amente embasado numa des
on�an�
a fundamental, que visa garantir que ningu�em empunhe umpoder muito grande, porque se todo homem �e lobo de todo homem, ent~ao, \todo o poder 
orrompe,e o poder absoluto 
orrompe absolutamente", que �e uma das m�aximas preferidas dos liberais at�e osnossos dias.Vejamos outra 
ita�
~ao da Hist�oria das Doutrinas Pol��ti
as, antes 
itada, a qual 
orrobora o pano-rama sint�eti
o re
�em apresentado sobre os prim�ordios do Liberalismo:\John Lo
ke, nas
ido em 1632, morto em 1704, personi�
ou as tendên
ias liberais opostas�as id�eias absolutistas de Hobbes. Seu Ensaio sobre o Governo Civil foi publi
ado em 1690,menos de dois anos depois da segunda revolu�
~ao inglesa, que havia o
orrido no �m de 1688.Compreende-se que, es
revendo em seguida a um a
onte
imento dessa importân
ia, um es
ritorpol��ti
o tivesse ne
essidade de tomar posi�
~ao e de tornar 
onhe
ida sua opini~ao a respeito daquest~ao. Lo
ke justi�
a a revolu�
~ao."\O Ensaio sobre o Governo Civil �e dividido em duas partes. Na primeira ele se d�a aotrabalho de refutar Filmer. Na segunda, partindo das mesmas hip�oteses que Hobbes, ou seja,admitindo um estado de natureza seguido de um pa
to so
ial (id�eia 
omum a v�arios es
ritoresdos s�e
ulos XVII e XVIII), 
hega a 
on
lus~oes opostas �as sustentadas por Hobbes." ( . . . )\�E a Lo
ke que se deve a elabora�
~ao quase 
ompleta da teoria dos três poderes fundamentais,mais tarde desenvolvida por Montesquieu." (idem a
ima, p. 191-192) [14℄4.6 Um Homem, Um Voto�E importante notarmos que ao longo de sua hist�oria a prin
ipal modi�
a�
~ao que podemos observarna pr�ati
a dos modelos de inspira�
~ao liberal foi a gradual expans~ao das franquias que de in��
ioeram exigidas para o exer
��
io do voto, at�e que se 
hegou, geralmente j�a em pleno s�e
ulo XX, ao
hamado voto universal, o qual �e hoje uma das 
ara
ter��sti
as das demo
ra
ias liberais. Essa gradualexpans~ao em grande medida deveu-se �as transforma�
~oes pelas quais passavam as so
iedades na
ionaisna Europa e na Am�eri
a do Norte, 
ada vez mais industrializadas, e que desen
adearam movimentosoper�arios sufragistas (que lutavam pelo direito de votar) no s�e
ulo XIX e nas primeiras d�e
adas dos�e
ulo XX.Por�em, quanto �as suas outras institui�
~oes b�asi
as, a exemplo dos três poderes fundamentais, daordem jur��di
a gerada por um pa
to so
ial, da e
onomia de mer
ado (
om ampla liberdade paraos agentes e
onômi
os), e da garantia de direitos individuais e de outras liberdades 
onsagradaspela tradi�
~ao liberal (a liberdade de palavra, de asso
ia�
~ao, da qual de
orre uma ordem pluralistaonde existem v�arios partidos pol��ti
os et
.), todas essas institui�
~oes en
ontram-se at�e os nossos diaspreservadas sem modi�
a�
~oes essen
iais. 34



No s�e
ulo passado (XX), ent~ao, devemos a
res
entar a essas prin
ipais institui�
~oes liberais a dovoto universal, n~ao mais limitado por franquias pe
uni�arias, pelo sexo, ou quaisquer outras restri�
~oes.Isso desde muitas d�e
adas se 
onstitui em outro dos pilares dos modelos de organiza�
~ao de 
unholiberal, ou seja, a no�
~ao de que todos s~ao iguais em direitos e deveres e que, portanto, a 
ada indiv��duodeve 
orresponder um voto (\um homem, um voto").4.7 Mudan�
as 
om Permanên
ia das Premissas Fundamen-taisC.B. Ma
pherson, autor da 
onhe
ida obra A Demo
ra
ia Liberal: Origens e Evolu�
~ao, tenta apanharsinteti
amente esse grande movimento de transforma�
~ao no Liberalismo na passagem de sua obraque temos a seguir:\Os liberais do s�e
ulo XVII e XVIII, que n~ao eram absolutamente demo
ratas (a partir de,digamos, Lo
ke at�e Burke), admitiam plenamente as rela�
~oes 
apitalistas de mer
ado. O mesmose pode dizer dos demo
ratas-liberais do in��
io do s�e
ulo XIX, e veremos (no 
ap��tulo II) at�eque ponto isso se apli
a aos 
asos de Bentham e James Mill. Depois, a partir de meados dos�e
ulo XIX, 
omo veremos, os pensadores liberais tentaram 
ombinar a a
eita�
~ao da so
iedade
apitalista de mer
ado 
om uma posi�
~ao �eti
a humanista. Isso ensejou ummodelo de demo
ra
ia
onsideravelmente diferente do de Bentham, mas ainda impli
ando a
eita�
~ao da so
iedade demer
ado." (p. 27) [13℄Vemos, portanto, que apesar das grandes transforma�
~oes ao longo de sua hist�oria, o Liberalismo
onsegue preservar o n�u
leo de suas premissas fundamentais, bem 
omo de suas prin
ipais institui�
~oes,embora elas tenham se enquadrado dentro da moldura de teorias um tanto diferentes. �E importantenotarmos, sobretudo, que todas essas transforma�
~oes �
am dentro da 
on
ep�
~ao fundamental dohomem 
omo um ser em �ultima an�alise ego��sta, o qual, por maior que sejam as suas 
apa
idades e asua inteligên
ia, sempre tratar�a de maximizar as suas satisfa�
~oes pessoais.Essa �e a 
on
ep�
~ao gen�eri
a de ser humano que at�e os nossos dias predomina dentro do pensamentoliberal. Na verdade, fora desse pano de fundo 
on
eitual a sua institui�
~ao b�asi
a de uma ordem de
ontrapesos torna-se in
onsistente e il�ogi
a. Ou seja, fora dessa matriz 
on
eitual n~ao faz muitosentido uma ordem baseada em uma des
on�an�
a universal a
er
a do poder estatal, 
om os seuspoderes fundamentais independentes entre si, bem 
omo 
om a no�
~ao de um estado m��nimo, isto �e,um poder 
entral m��nimo (devido �a no�
~ao de que \todo poder 
orrompe").Ora, se todo o poder 
orrompe �e porque todos os seres humanos s~ao 
orrupt��veis. E isso o
orre por-que em todos os seres humanos predomina inexoravelmente, sobre todas as outras 
ara
ter��sti
as fun-damentais de 
omportamento, a defesa dos seus interesses parti
ulares. Os seres humanos, portanto,por mais inteligentes que possam ser, s~ao essen
ialmente ego��stas - permane
endo assim verdadeirapara os liberais a generaliza�
~ao da m�axima homo homini lupus.Em vista desse estado de 
oisas, que faz 
om que todos se in
linem, sobretudo, a bus
ar a satisfa�
~aodos seus interesses privados, muitos pensadores liberais argumentaram que um modelo de organiza�
~aoso
ial 
omposto por essas prin
ipais institui�
~oes liberais signi�
a a garantia de que ser�a atingida amaior feli
idade para o maior n�umero de pessoas, e da�� a 
oerên
ia dessa vis~ao de ser humano 
om odis
urso da ex
elên
ia insuper�avel do mer
ado 
apitalista, bem 
omo da ex
elên
ia de uma �eti
a de
unho utilitarista.Isto �e, dessas premissas do pensamento liberal a respeito do ser humano deriva-se logi
amentea defesa de uma moral, ou valores de 
onduta, 
entrada no prin
��pio da bus
a pelo maior prazere satisfa�
~ao individual. Cabe lembrar que o Utilitarismo �e uma 
orrente de �loso�a so
ial, im-portant��ssima na sustenta�
~ao te�ori
a do modelo liberal, e que de�ne \
omo fundamento das a�
~oes35



humanas a bus
a ego��sti
a do prazer individual, do que dever�a resultar maior feli
idade para maiorn�umero de pessoas, pois se admite a possibilidade dum equil��brio ra
ional entre os interesses indivi-duais". (do verbete \utilitarismo", no Di
ion�ario de Aur�elio Buarque de Holanda Ferreira, 1986, p.1745).4.8 O Fim das IdeologiasConv�em salientar que tanto a �eti
a quanto o modelo de organiza�
~ao pol��ti
a do Liberalismo s~ao
oerentes 
om suas premissas e que, 
aso essas premissas a respeito do homem fossem verdadeiras,essa �eti
a e esse modelo, de fato, seriam o melhor que se poderia esperar para a humanidade.Em vista disso, e da enorme predominân
ia al
an�
ada pela demo
ra
ia liberal, alguns te�ori
osliberais de nossos dias 
hegam a defender a id�eia que 
hegamos ao que 
hamam de \�m das ideologias".Ou seja, uma vez que este �e o modelo mais perfeito para a humanidade, aquele que assegura a maiorfeli
idade poss��vel para o maior n�umero e, 
omo, se n~ao bastasse, �e aquele que se en
ontra emapli
a�
~ao na grande maioria dos pa��ses e, 
ertamente, nos mais poderosos - que em vista de tudoisto, ter��amos 
hegado a um modelo de�nitivo. A partir desse momento todo o desenvolvimentofuturo da humanidade se daria dentro desse modelo signi�
ando, desse modo, um �m das lutas entre�loso�as e modelos pol��ti
os alternativos, um \�m das ideologias".Certamente deve 
ausar boa dose de mal estar a esses pensadores t~ao otimistas o fato de que, apesarde termos al
an�
ado uma vis~ao de�nitiva (e, assim, verdadeira) do ser humano e da humanidade, bem
omo de termos 
hegado a um modelo permanente de organiza�
~ao pol��ti
o-so
ial (e, portanto, bom e
ienti�
amente 
onsistente), que apesar de tudo isso a humanidade se en
ontre no estado terr��vel emque se en
ontra, onde se desta
am, de um lado, os problemas do 
hamado subdesenvolvimento e, deoutro, as amea�
as 
res
entes de desequil��brios ambientais 
atastr�o�
os. Mas talvez a sua fa
eta maistriste seja o fato de que a humanidade de nossos dias se en
ontra sem qualquer perspe
tiva 
on
retade supera�
~ao desse quadro num horizonte previs��vel. Na realidade, o que temos bem 
laramenteprevis��vel �a nossa frente �e um agravamento 
res
ente de problemas e desa�os 
olossais.Tendo em mente esse panorama global, ainda que muito sint�eti
o, a respeito das premissas e domodelo de organiza�
~ao pol��ti
a do Liberalismo, passemos agora a analisar as falhas desse modelo.Ini
iaremos essa an�alise, 
ontudo, pro
urando situar e enfatizar a importân
ia de
isiva dos modelosde organiza�
~ao pol��ti
a em rela�
~ao ao bem-estar dos pa��ses em geral.
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Cap��tulo 5As Falhas da Demo
ra
ia LiberalA �m de podermos per
eber 
laramente 
omo os problemas mundiais est~ao rela
ionados 
om asfalsas 
on
ep�
~oes de ser humano que fundamentam tanto o Liberalismo quanto o Marxismo (por n~aoapreenderem satisfatoriamente os aspe
tos da unidade e da diversidade inerentes �a humanidade),faz-se ne
ess�ario 
riti
armos seus modelos de organiza�
~ao pol��ti
a.Isto �e ne
ess�ario porque, 
omo dissemos, estas falsas 
on
ep�
~oes se rela
ionam 
om os problemas
on
retos da humanidade por meio das prin
ipais institui�
~oes que organizam a vida so
ial. Estasinstitui�
~oes se 
onstituem em apli
a�
~oes pr�ati
as, ou modelos que estruturam 
on
retamente as nossasvidas di�arias, que s~ao, estes sim, diretamente derivados destes pressupostos abstratos, ou destaspremissas �los�o�
as a respeito do ser humano.Se quis�essemos ser um pou
o mais pre
isos dever��amos dizer que esta intermedia�
~ao o
orre emprimeiro lugar atrav�es da in
uên
ia sobre o 
omportamento da elite, na medida em que este 
ompor-tamento �e afetado por uma determinada vis~ao de mundo e, 
onsequentemente, por um determinado
onjunto de valores �eti
os. E �e este 
omportamento da elite que, por ser ela t~ao dominante (
onformevimos no 
ap��tulo sobre as diferen�
as de 
apa
idade), se projeta inevitavelmente sobre o todo da so-
iedade, sob a forma de suas prin
ipais institui�
~oes (a exemplo do sistema de organiza�
~ao pol��ti
a).
5.1 A Importân
ia da Forma de Organiza�
~ao do PoderEntre todas as prin
ipais institui�
~oes de uma so
iedade, 
on
retizadas atrav�es das id�eias e dos padr~oesde 
omportamento que s~ao dominantes ao n��vel da elite, a mais nevr�algi
a ou vital, aquela da qualne
essariamente dependem as outras grandes institui�
~oes de uma so
iedade, �e o modelo ou a forma
omo o poder �e organizado e distribu��do dentro deste 
orpo so
ial.�E 
laro que todas as grandes institui�
~oes de uma so
iedade (e
onômi
as, edu
a
ionais et
.) inte-ragem e in
uen
iam-se mutuamente e, portanto, a importân
ia de nenhuma delas deve ser negligen-
iada. No entanto, todas as leis fundamentais, que em grande medida balizam a existên
ia destasoutras institui�
~oes, bem 
omo os pro
essos de tomada de de
is~oes que envolvem imensas quantidadesde re
ursos, dependem vitalmente da forma 
omo o poder �e organizado.Isto porque �e a estrutura pol��ti
a que regulamenta a maneira 
omo ser~ao es
olhidos os prin
ipaislegisladores e governantes. E s~ao eles que de
idir~ao a respeito das prin
ipais leis 
onstitutivas, bem
omo s~ao eles que de
idir~ao a respeito da apli
a�
~ao pr�ati
a de gigantes
os volumes de re
ursos.37



5.2 Efeitos da N~ao Compreens~ao da Unidade e das Dife-ren�
asA forma 
omo se estrutura ou se organiza o poder �e, portanto, 
ru
ial para o bem-estar de qual-quer so
iedade. A 
ompreens~ao deste ponto n~ao pare
e ser muito dif��
il e, talvez, seja uma 
oisarazoavelmente bem 
onhe
ida. No entanto, mesmo ao n��vel da elite as pessoas en
ontram enormesdi�
uldades para per
eber que as grandes institui�
~oes que organizam e distribuem o poder, isto �e,os sistemas pol��ti
os, tanto do Liberalismo quanto do Marxismo, s~ao muito in
onsistentes, ou muitoin
ompetentes no 
umprimento de sua fun�
~ao b�asi
a de organizar o poder numa so
iedade. E, assimsendo, a maioria da elite falha em per
eber que �e pre
isamente a in
ompetên
ia destas institui�
~oes que�e diretamente respons�avel por grande parte dos graves problemas enfrentados por estas so
iedades.Essa di�
uldade generalizada de per
eber 
laramente o fra
asso destes modelos tem 
omo ex-pli
a�
~ao o fato de que somente �e poss��vel esta per
ep�
~ao quando se leva em 
onta tanto a unidadequanto as enormes diferen�
as de 
apa
idades mentais e morais (ou de 
ar�ater) - os dois aspe
tos ab-solutamente fundamentais em qualquer vis~ao realista dos seres humanos 
oletivamente 
onsiderados- e que s~ao justamente os pontos aonde, 
omo vimos, falham tanto o Liberalismo quanto o Marxismo.Por essa raz~ao �e t~ao importante a perspe
tiva da humanidade 
omo uma fraternidade, uma vez que�e a �uni
a que engloba e harmoniza estes dois aspe
tos fundamentais e aparentemente 
ontradit�oriosda unidade e da diversidade. Tamb�em por esta raz~ao nos preo
upamos tanto em apresentar um 
laropanorama a
er
a da unidade e das diferen�
as entre os seres humanos.5.3 As Duas Fun�
~oes do Sistema Pol��ti
oQuando levamos em 
onta esses aspe
tos, �
a muito 
laro que o sistema de organiza�
~ao pol��ti
a emqualquer so
iedade deve responder, sobretudo, a duas grandes ne
essidades relativas �a organiza�
~ao dopoder. A primeira delas �e ofere
er um pro
esso de es
olha dos prin
ipais legisladores e governantes,por meio do qual possam 
hegar a estes 
argos de maior responsabilidade dentro de uma so
iedade osindiv��duos realmente mais 
apa
itados, tanto em termos �eti
o-morais, quanto em termos t�e
ni
os. Ea segunda ne
essidade �e garantir que estes dirigentes sejam dotados dos meios de 
oer�
~ao adequados,isto �e, de uma quantidade su�
iente de poder ou for�
a, de modo que eles sejam 
apazes de impor orespeito �a norma legal, a qual �e resultado das de
is~oes emanadas destes legisladores e governantes.�E indispens�avel que haja uma 
ompreens~ao bem 
lara a respeito da importân
ia de
isiva destasduas fun�
~oes prin
ipais de um sistema pol��ti
o. Isto �e de
isivo tanto para que se possa elaborar umbom diagn�osti
o das falhas dos sistemas atuais e, assim sendo, para que se entenda 
omo s~ao geradosos problemas mundiais, quanto para que se vislumbre a possibilidade da 
onstru�
~ao de uma ordemso
ial satisfatoriamente harmôni
a. Por esta raz~ao examinaremos a seguir 
ada uma destas fun�
~oes.5.4 O Pro
esso de Es
olha dos GovernantesA primeira ne
essidade, portanto, �e a de um e�
az pro
esso de es
olha dos governantes. Se levarmosem 
onta as enormes diferen�
as de 
apa
idade e, assim sendo, de n��veis de abrangên
ia da 
ons
iên
iaso
ial dos seres humanos (expostas anteriormente) per
eberemos imediatamente que este aspe
to �eabsolutamente essen
ial e n~ao pode deixar de ser equa
ionado 
om muita 
ompetên
ia, sob pena dea
arretar 
onsequên
ias simplesmente desastrosas.Um 
ompetente pro
esso de es
olha das lideran�
as �e impres
ind��vel porque as quest~oes atinentes auma na�
~ao inteira, e ao seu rela
ionamento 
om outras, s~ao muito vastas e 
omplexas, tanto assim que38



apenas muito pou
as pessoas, apenas aquelas mais 
apa
itadas e mais altru��stas �e que estar~ao aptaspara enfrent�a-las apropriadamente. Ou seja, os requerimentos inerentes ao exer
��
io 
ompetentedos 
argos de maior responsabilidade em uma na�
~ao s~ao muito grandes e, deste modo, exigem queo pro
esso de es
olha assegure que 
hegar~ao at�e estes 
argos os indiv��duos realmente 
apa
itados,que ser~ao 
ertamente muito pou
os. Tudo isto eviden
ia o fato de que este sistema de es
olhados dirigentes deve ser ex
ep
ionalmente bem estruturado, sob pena de fa
ilmente 
omprometer obem-estar de toda a so
iedade que em torno dele vive.Se examinarmos o exemplo muito mais simples de uma empresa, per
eberemos 
om muita fa
ili-dade que o fato de n~ao se 
olo
ar os mais 
apa
itados nos postos de 
he�a impli
a num desperd��
ioenorme de re
ursos. Que dizer ent~ao para o 
aso das na�
~oes, que s~ao realidades muito mais 
omplexase, geralmente, muito mais vastas? Neste 
aso, n~ao es
olher aquelas pou
as pessoas quali�
adas paraestas fun�
~oes e responsabilidades, signi�
a a 
erteza n~ao apenas de imensos desperd��
ios, mas de
at�astrofes f��si
as e morais, que �e bem o quadro que podemos observar no panorama mundial atual.5.5 A Ne
essidade de Um Grande Poder de Coer�
~aoQuanto �a segunda ne
essidade apontada - isto �e, a da presen�
a n~ao apenas de pessoas 
apa
itadas,mas tamb�em de su�
iente poder de 
oer�
~ao em suas m~aos, a �m de que suas de
is~oes possam serrealmente postas em pr�ati
a - isto tamb�em �e algo de fundamental importân
ia por 
ausa, sobretudo,de uma das 
ara
ter��sti
as b�asi
as do mundo atual, que �e a existên
ia de gigantes
as organiza�
~oes,p�ubli
as e privadas, que detêm um poder in
rivelmente grande em suas m~aos, e que o usam para arealiza�
~ao dos seus interesses e objetivos privatistas (de 
orpora�
~oes ou de grupos privados).Como n~ao �e muito dif��
il de 
onstatar, mesmo as organiza�
~oes p�ubli
as desenvolvem um \esp��ritode 
orpo", isto �e, interesses 
orporativos, e usam o seu poder enorme em prol destes interesses. Dentrodeste 
en�ario, se os dirigentes do Estado n~ao estiverem dotados de um enorme poder de 
oer�
~ao, n~aohaver�a a menor 
han
e de que estes interesses gigantes
os possam ser regulados e harmonizados emprol dos interesses maiores do bem-estar 
oletivo.O modelo de organiza�
~ao pol��ti
a do Liberalismo, a 
hamada demo
ra
ia liberal, ofere
e respostasmuito pou
o satisfat�orias a qualquer uma destas duas ne
essidades examinadas. De um lado, ofere
eum pro
esso de sele�
~ao aos postos de maior responsabilidade que nem de longe sele
iona aquelespou
os realmente 
apa
itados para o exer
��
io destas elevadas e pesadas responsabilidades. E, deoutro, gera uma estrutura estatal d�ebil, totalmente �a mer
ê dos grandes interesses 
orporativos,isto �e, das gigantes
as organiza�
~oes p�ubli
as e privadas, 
uja existên
ia, 
omo vimos, �e uma das
ara
ter��sti
as mais salientes das so
iedades atuais.5.6 A LiberdadeTentemos entender porque isto �e assim. Imaginemos ini
ialmente um pro
esso de sele�
~ao qualquer,um 
on
urso p�ubli
o, por exemplo. Se quis�essemos que ele fosse um pro
esso de sele�
~ao s�erio, justoe 
ompetente, isto �e, que realmente tivesse uma boa 
han
e de es
olher os melhores de uma dadapopula�
~ao, quais seriam as 
ondi�
~oes ne
ess�arias? Em primeiro lugar deveria existir liberdade paraqualquer pessoa parti
ipar, a �m de que ningu�em fosse de antem~ao ex
lu��do do 
on
urso. Se umaparte da popula�
~ao fosse ex
lu��da a priori, digamos aqueles que têm a pele vermelha, nada nosgarantiria que entre aquela par
ela, pequena ou grande, da popula�
~ao que possui a pele vermelha,n~ao houvesse algu�em muito quali�
ado. Assim sendo, a liberdade �e um ingrediente indispens�avel deum pro
esso justo e 
ompetente de sele�
~ao. 39



5.7 A Igualdade de OportunidadesEm segundo lugar, n~ao deveria haver privil�egios no pro
esso de es
olha, isto �e, deveria haver igualdadede oportunidades na disputa, pois se algu�em, por exemplo, tivesse o privil�egio de saber ante
ipa-damente as quest~oes da prova, esta pessoa 
ertamente obteria o primeiro lugar, mas isto n~ao teriavalor algum, n~ao provaria 
oisa alguma. Isto vi
iaria irreparavelmente o pro
esso de sele�
~ao, o tor-naria injusto e in
ompetente em rela�
~ao ao seu verdadeiro prop�osito que �e sele
ionar os realmente
apa
itados.5.8 A Adequa�
~ao Entre Fun�
~oes e Capa
idadesFinalmente, deveria haver uma grande adequa�
~ao entre o grau de di�
uldade da prova, a fun�
~ao paraa qual ela est�a sele
ionando, e a quali�
a�
~ao ou o n��vel de 
ompreens~ao da popula�
~ao em quest~ao. Se,por exemplo, a prova estivesse sele
ionando auxiliares de es
rit�orio, de nada adiantaria uma provaque 
ontivesse apenas quest~oes de 
�al
ulo integral. De um lado, este 
onte�udo n~ao est�a adequadoao grau de di�
uldade, ao tipo e �a responsabilidade da fun�
~ao e, de outro, a popula�
~ao alvo pou
oentenderia das quest~oes, tornando o pro
esso de sele�
~ao muito pou
o signi�
ativo. Isto quer dizerque deve haver uma adequa�
~ao entre o n��vel de di�
uldade e responsabilidade da fun�
~ao e o n��vel de
ompreens~ao da popula�
~ao.Essas 
ondi�
~oes s~ao prati
amente universais em rela�
~ao a qualquer pro
esso de sele�
~ao de re
ursoshumanos, e o 
aso de um sistema pol��ti
o que busque ser justo e 
ompetente n~ao se 
onstitui emnenhuma ex
e�
~ao a estas regras. Examinemos, ent~ao, 
ada uma destas 
ondi�
~oes em rela�
~ao aopro
esso de sele�
~ao das demo
ra
ias liberais.5.9 O Equ��vo
o das Elei�
~oes de Grandes MassasA liberdade de parti
ipa�
~ao e express~ao �e um valor universal, inerente �a dignidade humana, e qualquer
er
eamento a priori da possibilidade de algu�em, ou de algum grupo, parti
ipar do pro
esso pol��ti
ovi
iar�a o pro
esso de es
olha por parte da popula�
~ao, e assim por diante. Falando apenas em termosgerais, a garantia desta liberdade de parti
ipa�
~ao, de express~ao, de organiza�
~ao et
., 
ostuma serrazoavelmente bem atendida nas demo
ra
ias liberais. Esta 
ondi�
~ao, portanto, n~ao �e um grandeproblema neste tipo de modelo de organiza�
~ao pol��ti
a.Mas que dizer da segunda 
ondi�
~ao, que �e da igualdade de 
ondi�
~oes na disputa pelos postosde maior responsabilidade pol��ti
a do pa��s? Haveria igualdade de 
ondi�
~oes nas elei�
~oes de grandesmassas que 
ara
terizam os pro
essos de es
olha para os prin
ipais postos pol��ti
os nas demo
ra
iasliberais? Evidentemente que n~ao, nem de longe!Os pro
essos eleitorais de grandes massas, que geralmente 
hegam �a 
asa dos milh~oes de pessoas,n~ao raro muitos milh~oes de pessoas, 
ara
terizam- se por 
ampanhas 
ar��ssimas, as quais envolvemvultosos re
ursos (humanos, materiais, �nan
eiros et
.) e envolvem ne
essariamente a
esso aos meiosde 
omuni
a�
~ao de massa. Ora, a maioria da popula�
~ao possui pou
os re
ursos, e os meios de
omuni
a�
~ao de massa s~ao detidos por grupos privados! O que a
onte
e na realidade deste 
en�arioinjusto �e que a grande maioria �
a 
ompletamente ex
lu��da de qualquer 
han
e 
on
reta de su
essoem uma disputa t~ao 
agrantemente desigual.E o resultado disto �e bem evidente. A esmagadora maioria daqueles que se elegem perten
em aalgumas 
ategorias bem vis��veis. Elegem-se, sobretudo, os ri
os, ou aqueles �nan
iados pelos quedetêm grandes re
ursos materiais; elegem-se tamb�em aqueles que apare
em 
om frequên
ia nos meiosde 
omuni
a�
~ao de massa, sejam artistas, atletas ou 
omuni
adores de massa de v�arios tipos. Cabe40



repetir que sendo os meios de 
omuni
a�
~ao empresas privadas, os interesses privados dessas empresasexer
em uma \natural" 
ensura, n~ao apenas sobre aquilo que vei
ulam, mas muito espe
ialmentesobre aqueles que empregam 
omo seus 
omuni
adores de todos os tipos.Algu�em j�a viu um 
omuni
ador do SBT 
riti
ando os interesses e
onômi
os, ou pol��ti
os, ou dequalquer outro tipo do Sr. S��lvio Santos? Ou 
oisa an�aloga em rela�
~ao �a Globo e o Sr. RobertoMarinho? Bem ao 
ontr�ario, o que se sabe �e de 
omuni
adores, artistas et
., que perdem seusempregos por dis
ordarem das id�eias de seus patr~oes. Do que se sabe bem, igualmente, �e do poderimenso dos meios de 
omuni
a�
~ao de massa, sejam as redes de televis~ao, ou de r�adio, ou mesmo dosgrandes jornais e revistas, que em 
onjunto s~ao frequentemente denominados de \quarto poder".A �ultima 
ategoria que tem bastante \sorte" neste sistema s~ao os demagogos de todos os tipos.S~ao aqueles que, 
ons
iente ou in
ons
ientemente iludem a massa 
om promessas que n~ao poder~ao
umprir. �E 
laro que alguns 
onseguem 
ombinar duas destas 
ategorias, ou mesmo as três, e a��ent~ao temos os fenômenos eleitorais.Muitas pessoas n~ao per
ebem 
laramente que este quadro t~ao injusto �
a ainda muito agravadoquando 
onsideramos a ter
eira das 
ondi�
~oes de um bom pro
esso de es
olha, que diz respeito�a ne
ess�aria adequa�
~ao entre o n��vel da fun�
~ao ou responsabilidade, e o n��vel de 
ons
iên
ia dapopula�
~ao. As informa�
~oes do 
ap��tulo sobre as diferen�
as de 
apa
idades nos mostraram o realper�l dos n��veis de abrangên
ia da 
ons
iên
ia so
ial da popula�
~ao.O grau de ino
ên
ia de grande parte desta popula�
~ao foi ali mostrado de forma 
lara. Sem umavis~ao n��tida deste per�l e das enormes diferen�
as de abrangên
ia na 
ons
iên
ia so
ial da popula�
~aon~ao �e poss��vel um diagn�osti
o s�erio a
er
a do qu~ao injustas e in
ompetentes s~ao as regras para asele�
~ao dos governantes nos pro
essos eleitorais das demo
ra
ias liberais.Tomemos um exemplo 
on
reto. Qual o sentido da popula�
~ao inteira ser obrigada a es
olher os
onstituintes, atrav�es do sufr�agio direto universal e obrigat�orio, quando de a
ordo 
om uma pesquisado IBOPE, antes men
ionada, pou
os meses antes das elei�
~oes, no Rio Grande do Sul, que �e um dosestados 
om melhores ��ndi
es edu
a
ionais do pa��s, 70,5% da popula�
~ao n~ao sabia sequer o que erauma Constituinte?Seria de 
ausar qualquer surpresa que num pro
esso de es
olha dos dirigentes deste tipo a po-pula�
~ao eleja um presidente 
orrupto? Que ela eleja 
omo deputado federal, um dos postos de maiorresponsabilidade, um tra�
ante de drogas, e assim por diante? E n~ao se diga que isto �e apenas noTer
eiro Mundo. Basta ver o exemplo re
ente da It�alia, 
om tantos es
ândalos de 
orrup�
~ao et
. Eo do Jap~ao, onde mais de um primeiro ministro foi deposto porque des
obriram que haviam sidosubornados por grandes empresas, 
omo a Lo
kheed dos EUA. Ou o 
aso de Nixon nos EUA. Osexemplos s~ao tantos e tantos que se tornam enfadonhos. E isto que s~ao apenas os 
onhe
idos.O quadro abaixo, a respeito da 
redibilidade dos pol��ti
os, �e bem n��tido a
er
a dos resultadosdeste pro
esso de es
olha dos dirigentes pol��ti
os numa demo
ra
ia liberal. Estes dados s~ao sobre a
redibilidade mere
ida por aqueles que deveriam ser o que uma na�
~ao tem de melhor, pois o
upamos postos de maior responsabilidade. A pesquisa �e do IBOPE e foi publi
ada em Zero Hora, em09/08/87. A pergunta apresentada foi a seguinte:- \Vo
ê 
on
orda ou dis
orda das a�rma�
~oes abaixo usadas para des
rever a atua�
~ao dos pol��ti
os?"A tabula�
~ao apresenta per
entuais.
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A�rma�
~oes Con
orda Dis
orda N~ao sabe oun~ao opinouS�o fazem pol��ti
a em 80% 17% 3%interesse pr�oprioSe preo
upam 
om os 30% 67% 3%interesses do povoMesmo os mais honestos 66% 26% 8%a
abam se 
orrompendoN~ao 
umprem o que 89% 9% 2%prometem na 
ampanhaS�o defendem aqueles que 73% 23% 4%os ajudaram a se elegerDesfrutam de muitas 92% 6% 2%mordomiasS�o lembram do eleitor 93% 6% 1%na hora da elei�
~aoEsse quadro �e um 
laro atestado a
er
a da in
ompetên
ia deste sistema de es
olha dos dirigentespol��ti
os. Talvez apenas o agravamento nos �ultimos dez anos do quadro de ex
ludên
ia so
ial, demis�eria e violên
ia na so
iedade brasileira (que j�a era intoler�avel) seja um atestado ainda maisinequ��vo
o a
er
a da in
ompetên
ia geral deste modelo de organiza�
~ao pol��ti
a.5.10 O Poder das Grandes Organiza�
~oesNo entanto, n~ao apenas quanto ao pro
esso de es
olha dos governantes este modelo resulta in
om-petente. Tamb�em este modelo resulta in
ompetente no que diz respeito �a sua 
apa
idade de proveros governantes da ne
ess�aria for�
a de 
oer�
~ao, sobretudo, 
omo vimos, para fazer frente ao enormepoder das grandes organiza�
~oes.Por que essas grandes organiza�
~oes s~ao t~ao poderosas? Em �ultima an�alise, porque 
onseguemreunir de forma 
oesa os esfor�
os de muitos milhares de pessoas, por vezes 
entenas de milhares depessoas. Gra�
as a esta reuni~ao 
oesa de esfor�
os, ainda que por motiva�
~oes de 
unho eminentementeprivatista, estas organiza�
~oes apropriam-se de imensas quantidades de re
ursos e
onômi
os, �nan
iame subornam dirigentes pol��ti
os, e assim por diante. E estas fa�
anhas organiza
ionais s~ao poss��veisporque os seus departamentos de pessoal, entre outros, apli
am 
om muita e�
�a
ia o 
onhe
imentoa
er
a das diferen�
as de 
apa
idades!Algu�em 
onseguiria imaginar uma grande empresa, 
om dezenas de milhares de fun
ion�arios,es
olhendo seus prin
ipais exe
utivos, seu 
onselho de administra�
~ao, en�m, seus postos de maiorresponsabilidade, por meio de um pro
esso de elei�
~oes diretas 
om um voto para 
ada fun
ion�ario?Absolutamente n~ao! Ou um ex�er
ito es
olhendo seus generais por elei�
~oes diretas de todos os 
om-ponentes da for�
a? De forma alguma! A pr�opria Igreja Cat�oli
a Romana, que do ponto de vistameramente organiza
ional �e um dos exemplos mais bem su
edidos da hist�oria, e 
ujos bispos e 
ar-deais, FORA DE CASA, ap�oiam a demo
ra
ia liberal, n~ao apli
a, �e 
laro, em sua pr�opria 
asa umsistema t~ao ine�
iente. Os seus ��eis n~ao elegem o Papa, nem sequer os padres, e nem mesmo todosos bispos. Apenas os 
ardeais pro
edem �a es
olha do 
hefe da Igreja.Ora, os problemas de uma grande na�
~ao s~ao muito mais 
omplexos do que os problemas admi-nistrativos de uma grande empresa, de uma for�
a armada, ou de uma organiza�
~ao religiosa. Mas osmesmos l��deres empresariais, militares, religiosos et
., que para fora de suas organiza�
~oes pregam asmaravilhas do modelo demo
r�ati
o liberal, jamais pensariam em apli
�a-lo nas realidades muito mais42



simples de suas 
orpora�
~oes! Esta �e a mis�eria das elites. Isto �e, a mis�eria das id�eias que dominamao n��vel das elites e que se projetam 
omo as grandes institui�
~oes dos pa��ses e do mundo.A fraqueza do Estado organizado sob a forma de uma demo
ra
ia liberal foi atestada, v�ariasvezes, na hist�oria re
ente do Brasil, e de tantas outras na�
~oes do Ter
eiro Mundo, ou mesmo daAm�eri
a Latina. Por que foram poss��veis tantos golpes de estado, e por que ser~ao poss��veis tantosoutros no futuro? Porque se trata de um modelo de estado d�ebil, impotente ante a for�
a das grandesorganiza�
~oes, das quais ele geralmente n~ao passa mesmo de um fanto
he. E o mesmo fator queexpli
a a for�
a destas 
orpora�
~oes expli
a a fraqueza deste modelo.Vimos que a for�
a destas 
orpora�
~oes reside no fato de 
onseguirem reunir, ou organizar, de forma
oesa muitos milhares de pessoas. E perante a 
olossal for�
a destas 
orpora�
~oes uni
amente a for�
agerada por uma boa organiza�
~ao de toda a popula�
~ao de um pa��s poderia impor-se. E �e exatamenteisto que o modelo demo
r�ati
o-liberal n~ao faz, pois nos sistemas de elei�
~oes de grandes massas aorganiza�
~ao pol��ti
a �e muito frouxa e a popula�
~ao permane
e fragmentada, ou \atomizada", devido�a grande distân
ia que separa os representantes dos representados. E �e a boa organiza�
~ao, a 
oes~ao,ou a uni~ao 
omo se diz popularmente, aquilo que gera a for�
a - n~ao a fragmenta�
~ao, a frouxid~aoquase amorfa.Quando milh~oes de pessoas elegem diretamente um governante, seja legislativo ou exe
utivo, estemesmo pro
esso, al�em de muito in
ompetente 
omo pro
esso de es
olha dos mais 
apa
itados, geraum abismo entre a popula�
~ao e os seus dirigentes, do qual adv�em a fraqueza deste tipo de estado, emrela�
~ao �as gigantes
as 
orpora�
~oes, privadas ou p�ubli
as. Porque mesmo estas �ultimas desenvolvemum esp��rito de 
orpo e interesses privatistas, os quais, em um estado t~ao fra
o, n~ao h�a for�
a 
apazde 
ontrolar.Desne
ess�ario seria dizer que esta fraqueza apenas �e refor�
ada pela ordem de 
ontrapesos dos trêspoderes, 
uja separa�
~ao, de fato, enfraque
e ainda mais o poder 
entral. Este enfraque
imento, 
omovimos, �e na realidade o objetivo visado, o qual �e derivado da 
on
ep�
~ao de um \estado m��nimo".Nestes pontos, em resumo, residem as falhas do modelo liberal.Conforme 
itamos de Philip Converse anteriormente, s~ao as 
orrentes de pensamento que 
ons-troem a vida das na�
~oes. E do mesmo modo s~ao elas que 
onstroem a vida dos indiv��duos - poder��amosa
res
entar. Aquilo que domina as mentes da elite, aquilo que os l��deres e os intele
tuais proferem,aquilo que o poeta 
anta et
., nisto se 
onverter�a a vida de uma na�
~ao, uma vez que estes pensa-mentos tamb�em ser~ao inevitavelmente apli
ados 
omo as prin
ipais institui�
~oes ou, no 
aso, 
omo osmodelos de organiza�
~ao s�o
io-pol��ti
a.
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Cap��tulo 6As Premissas e As Falhas do ModeloMarxistaQual a vis~ao de homem que nu
leia a �loso�a so
ial do Marxismo? A 
ons
iên
ia humana �e vistanesta �loso�a 
omo resultado do entre
hoque dial�eti
o de for�
as materiais, sobretudo rela
ionadas�as formas de produ�
~ao e distribui�
~ao dos bens e
onômi
os.Em seu materialismo dial�eti
o e histori
ista, Marx pretende ter des
oberto a lei de 
on
ito dial�eti
o(tese, ant��tese e s��ntese) ligada �as disputas pelas riquezas e
onômi
as, a qual expli
aria todo o desen-volvimento material e psi
o-espiritual (intele
tual, jur��di
o, �los�o�
o-religioso et
.) da humanidade.6.1 A Lei do Con
ito FundamentalEsta lei pode ser resumida 
omo o 
on
ito existente em todas as so
iedades hist�ori
as (ex
eto numsuposto 
omunismo primitivo) entre exploradores (tese) e explorados (ant��tese), ri
os e pobres, domi-nadores e dominados. Este 
on
ito sempre tem 
omo resultante uma nova s��ntese, a qual determinaum novo padr~ao de explora�
~ao, que passa a se 
onstituir em uma nova tese, gerando uma novaant��tese e assim por diante. Em nosso momento hist�ori
o do 
apitalismo esse 
on
ito d�a-se 
entral-mente entre a 
lasse detentora dos bens e equipamentos de produ�
~ao e
onômi
a (os 
apitalistas, oua burguesia) e a 
lasse trabalhadora que possui apenas a sua for�
a de trabalho.Este 
on
ito fundamental �e que, em resumo, geraria e expli
aria a enorme diferen
ia�
~ao existenteao n��vel das 
ons
iên
ias. Os explorados devido �a pobreza, �a ignorân
ia e ainda �a 
ultura dominante,que surge para justi�
ar esta explora�
~ao (
ultura esta 
hamada por Marx de \ideologia"), tornam-se alienados ou in
ons
ientes de seus direitos e possibilidades de desenvolvimento. Os exploradores,devido �a riqueza e �a edu
a�
~ao que lhes 
onfere ummaior des
ortino e abrangên
ia mental, reproduzemas forma�
~oes 
ulturais que justi�
am a explora�
~ao, isto �e, as vis~oes de mundo ideol�ogi
as ou dedomina�
~ao.6.2 A Cons
iên
ia Determinada Pelo Meio MaterialMas, ao 
ontr�ario do Liberalismo que vê o homem 
om uma des
on�an�
a fundamental, o Marxismo�e uma �loso�a que vê o homem atrav�es de 
erto tipo de otimismo fundamental. Isto porque oMarxismo defende a premissa de que esta diferen
ia�
~ao entre explora�
~ao e aliena�
~ao, que 
ara
terizaa 
ons
iên
ia da humanidade at�e os nossos dias, trata-se apenas de um per��odo na evolu�
~ao da esp�e
iehumana (de�nido 
omo \pr�e-hist�oria" da humanidade), uma fase que estaria pr�oxima do seu �nal.45



Deste modo, devido ao avan�
o e �a 
omplexi�
a�
~ao 
ada vez maior (industrializa�
~ao, urbaniza�
~ao,revolu�
~oes 
ient���
as e t�e
ni
as et
.), desen
adeados pelo modo de produ�
~ao e
onômi
a 
ara
ter��sti
odo 
apitalismo, a explora�
~ao estaria 
hegando a um m�aximo e se tornando 
ada vez mais aparente.Marx a�rma, �el aos seus pressupostos, que os seus pr�oprios estudos (os quais identi�
aram esta leimestra do 
on
ito dial�eti
o-material-e
onômi
o, que expli
aria a aliena�
~ao et
.) j�a foram frutos dodesenvolvimento material do modo de produ�
~ao 
ara
ter��sti
o dessa �epo
a.Assim sendo, o Marxismo a
redita que est�a 
hegando o momento evolutivo no qual os explorados,que s~ao a maioria, est~ao se 
ons
ientizando desta explora�
~ao, e que atrav�es de suas organiza�
~oes(elas mesmas resultado dessa nova 
ons
iên
ia so
ial), impor~ao uma nova ordem, n~ao mais baseadana propriedade privada dos bens de produ�
~ao e, portanto, na explora�
~ao, mas sim na so
ializa�
~aodestes bens de produ�
~ao.Este per��odo de transi�
~ao impli
aria, segundo Marx, no uso da for�
a, e num regime tempora-riamente ditatorial (a ditadura da 
lasse oper�aria). Outros autores, reformadores do pensamentomarxista original, a
reditam que esta transi�
~ao pode, ou at�e mesmo deve, se dar dentro dos pro
es-sos eleitorais t��pi
os das demo
ra
ias liberais. Mas isto n~ao muda a essên
ia desta �loso�a, e por issose de�nem ainda 
omo marxistas, ou neomarxistas.Mas o mais importante �e que, feitas estas transforma�
~oes e superada a explora�
~ao, as enormesdiferen�
as de abrangên
ia das 
ons
iên
ias humanas desapare
eriam quase que 
ompletamente. To-dos os homens saud�aveis se tornariam plenamente 
ons
ientes em termos so
iais. Adviria da�� umaera (a verdadeira \hist�oria" do homem, posto que ele agora pela primeira vez estaria 
ons
iente esenhor das leis que determinam a sua hist�oria) na qual reinaria uma grande igualdade e
onômi
a,bem 
omo uma igualdade de abrangên
ia na 
ons
iên
ia so
ial dos indiv��duos. Os bens e
onômi
osne
ess�arios seriam a
ess��veis de forma livre e 
omum a todos, da�� o termo \
omunismo". Restariamapenas as diferen�
as de tipos psi
ol�ogi
os, temperamentos et
., mas n~ao mais grandes diferen�
as den��veis de 
ons
iên
ia so
ial, uma vez que o fenômeno da aliena�
~ao teria deixado de existir.
6.3 O Ser Humano no MarxismoO homem no Marxismo, ao 
ontr�ario do Liberalismo, n~ao �e visto 
omo um ser basi
amente ego��sta.Ele �e um ser que est�a em vias de superar para sempre a explora�
~ao (o ego��smo 
ruel), bem 
omo a sua
ontrapartida que �e a aliena�
~ao. O homem �e assim poten
ialmente bom, desde que as 
ir
unstân
iasou o meio ambiente so
ial sejam bons, uma vez que a sua 
ons
iên
ia �e fun�
~ao do ambiente que aenvolve. Por isto 
lassi�
amos o Marxismo 
omo uma perspe
tiva de 
erto modo otimista. Mas, em
omum 
om o Liberalismo, esta �loso�a tamb�em pro
ede a um nivelamento da esp�e
ie humana. N~aono que diz respeito �a situa�
~ao atual (onde a existên
ia de diferen�
as seria resultado da explora�
~ao),mas sim em termos poten
iais. Poten
ialmente todos s~ao igualmente 
apazes, apenas o meio hist�ori
o-material (
ara
terizado pela explora�
~ao) �e que ainda n~ao permite que essa igualdade se expresse.For�
ando um pou
o a 
ompara�
~ao, apenas para auxiliar a 
ompreens~ao, podemos dizer que oLiberalismo nivela a humanidade por baixo (\todo homem �e lobo do homem"), e o ser humano,portanto, �e visto sempre 
omo basi
amente dentro de um padr~ao ego��sti
o. Enquanto que o Marxismonivela a humanidade por 
ima, ao menos em termos poten
iais, na medida em que a
redita que t~aologo se transforme o meio hist�ori
o-material todos os seres humanos ver~ao suas 
ons
iên
ias superarema aliena�
~ao, dentro de uma ampla e desimpedida 
ons
iên
ia de 
idadania.46



6.4 A �Eti
a MarxistaN~ao �e ne
ess�ario avan�
armos mais neste exame dos fundamentos do Marxismo. Do mesmo modo queo Liberalismo, tamb�em o Marxismo �e uma 
onstru�
~ao l�ogi
a, e di�
ilmente poderia n~ao ser assimnuma �epo
a de predom��nio da l�ogi
a 
ienti�
ista. E assim, seus m�etodos de a�
~ao, suas 
on
ep�
~oes�eti
as e de deveres, bem 
omo seu modelo de organiza�
~ao so
ial, derivam-se logi
amente de suaspremissas fundamentais.Da mesma forma que no 
aso do Liberalismo, o Marxismo tamb�em deu origem a uma �eti
a, avalores morais 
oerentes 
om sua �loso�a materialista e igualitarista, bem 
omo a uma estrat�egiade transforma�
~ao so
ial. Na verdade, ao menos no que diz respeito a alguns aspe
tos, trata-se deuma �eti
a tanto ou mais 
ruel que a �eti
a utilitarista e a ex
ludên
ia so
ial que 
ara
terizam oLiberalismo. Isto porque, sendo a 
ons
iên
ia 
onsiderada 
omo fruto do meio ambiente material,todas as maneiras de se al
an�
ar um ambiente material livre da explora�
~ao de uma 
lasse sobre aoutra tendem a ser justi�
adas.E a partir da�� legitima-se a apli
a�
~ao dos m�etodos mais violentos de transforma�
~ao so
ial. Oshorrores gerados pelo regime sovi�eti
o, e por outros pa��ses que adotaram um modelo marxista, s~aohoje 
onhe
idos e dispensam maiores 
oment�arios, mas podem ser grosseiramente resumidos 
omouma �eti
a do tipo \os �ns justi�
am os meios". Examinemos agora, ainda que brevemente, o modelode organiza�
~ao pol��ti
a diretamente derivado desta �loso�a, que �e aquele relativo �a 
hamada ditadurado proletariado.6.5 As Falhas a as Virtudes do Modelo MarxistaO modelo tipi
amente derivado do Marxismo �e uma ordem totalit�aria muito pou
o 
ex��vel que ex
luida disputa pol��ti
a partidos e 
andidatos que n~ao ap�oiem este modelo. Geralmente temos um quadrode partido �uni
o, ou pelo menos de um partido ampla e in
exivelmente dominante, 
omo podemosobservar ainda hoje, por exemplo, na China ou em Cuba.Ali o sistema de representa�
~ao, ou de es
olha das 
he�as pol��ti
as, o qual 
omo dissemos se d�ageralmente dentro do partido �uni
o, n~ao segue a norma das elei�
~oes de grandes massas 
omo nasdemo
ra
ias liberais, por�em o
orre atrav�es de um sistema do tipo piramidal, tamb�em 
onhe
ido 
omo\�arvore invertida".Neste sistema a representa�
~ao o
orre es
alonadamente em alguns n��veis de amplitude 
res
ente.Assim, a representa�
~ao 
ome�
a em pequena es
ala, 
om a elei�
~ao de representantes em uma \
�elula",que �e o primeiro n��vel de organiza�
~ao, o qual 
orresponde a um lo
al de trabalho (uma f�abri
a,por exemplo), ou uma pequena 
ir
uns
ri�
~ao geogr�a�
a. A representa�
~ao segue a partir da��, indi-retamente, atrav�es de outros n��veis de abrangên
ia geogr�a�
a 
ada vez maior (se�
~oes, federa�
~oes,ou denomina�
~oes an�alogas), at�e 
hegar a um 
onselho superior da rep�ubli
a, isto �e, um CongressoNa
ional, o qual por sua vez es
olhe um Comitê Central, o qual designa um Se
retariado e outras
omiss~oes que se �zerem ne
ess�arias �as fun�
~oes governamentais de maior responsabilidade pol��ti
ado Estado.Analogamente �a an�alise apli
ada ao modelo liberal, vejamos 
omo o modelo marxista responde�as ne
essidades essen
iais de um pro
esso de es
olha dos dirigentes justo e 
ompetente que s~ao: 1)liberdade, 2) igualdade de 
ondi�
~oes na disputa pol��ti
a e, 3) adequa�
~ao entre n��veis de responsabili-dade e n��veis de 
ompreens~ao ou 
apa
idades. Em segundo lugar, vejamos se gera a for�
a de 
oer�
~aopol��ti
a ne
ess�aria para uma atua�
~ao e�
az dos governantes.N~ao �e dif��
il per
eber que a quest~ao da liberdade, que �e o ponto forte do modelo liberal, �e o pontomais 
r��ti
o do modelo marxista, o qual em termos gerais tamb�em 
ompromete totalmente o aspe
to47



da igualdade de oportunidades.Neste modelo aqueles que divergem substan
ialmente das id�eias dominantes n~ao podem sequerparti
ipar do pro
esso pol��ti
o. Fi
am automati
amente ex
lu��dos deste pro
esso. Neste 
en�ario,�e 
laro, desapare
e a igualdade de oportunidades, pelo menos em rela�
~ao �aqueles que se op~oem �asid�eias e ao sistema dominante.No que diz respeito ao aspe
to da adequa�
~ao entre n��vel de responsabilidade da fun�
~ao e n��vel de
ompreens~ao dos indiv��duos, por paradoxal que isto soe �a primeira vista (uma vez que se trata de ummodelo derivado de uma �loso�a que apregoa a igualdade de 
apa
idades de todos os seres humanos,pelo menos em termos poten
iais), este modelo se mostra 
laramente superior ao modelo liberal.Isto porque o seu modelo de es
olha dos dirigentes que, 
omo vimos, �e do tipo piramidal (ou \�arvoreinvertida"), garante, de um lado, uma maior igualdade de oportunidades, uma vez que as elei�
~oesse d~ao sempre em grupos muito menores do que no 
aso do sufr�agio de massa, embora esta maiorigualdade de oportunidades seja relativa, pois se d�a apenas dentro do partido. De outro lado, estesistema permite uma grande adapta�
~ao entre fun�
~ao e 
apa
idades, uma vez que as elei�
~oes para ossu
essivos n��veis de representa�
~ao v~ao gradualmente aumentando tanto os n��veis de responsabilidadequanto a quali�
a�
~ao da popula�
~ao envolvida, por�em, o que �e mais importante, sem nun
a impli
arem elei�
~oes de massa.E justamente por n~ao se valer do sufr�agio de massa, este modelo, �nalmente, organiza muito melhora popula�
~ao envolvida no pro
esso pol��ti
o, gra�
as exatamente a esta estrutura de representa�
~oeses
alonadas, onde dentro de 
ada um destes n��veis existe uma proximidade muito maior entre osrepresentantes e os representados. Deste modo, ele tende a gerar uma 
oes~ao so
ial muito maior doque os sistemas de elei�
~oes diretas de massa, os quais, 
omo vimos, devido �a grande distân
ia entrerepresentantes e representados, enfraque
em muito a 
oes~ao da organiza�
~ao so
ial.N~ao obstante, uma vez que se trata de um sistema r��gido e que n~ao permite a liberdade departi
ipa�
~ao et
., ele a
aba ex
luindo uma expressiva par
ela da popula�
~ao e, deste modo, a
abagerando resistên
ias e 
on
itos muito prejudi
iais, al�em de uma in
exibilidade t~ao grande que a
abapor minar a 
riatividade e, portanto, a vitalidade ou a dinami
idade de todo o sistema.Seja l�a 
omo for, o fato �e que este sistema, embora pagando um pre�
o totalmente ina
eit�avelquanto �a liberdade e �a igualdade de oportunidades, o que no longo prazo de
reta o seu fra
asso,
onsegue gerar uma maior adapta�
~ao entre fun�
~oes e 
apa
idades em 
ompara�
~ao 
om o modeloliberal e, ao menos por algum tempo, devido �a inexistên
ia do sufr�agio de massa, gera uma 
oes~aoso
ial que garante aos dirigentes um grande poder de 
oer�
~ao, o que histori
amente lhes permitiuimplantar profundas transforma�
~oes s�o
io-e
onômi
as dentro dos pa��ses onde este modelo foi apli
ado,transforma�
~oes estas que seriam imposs��veis dentro da ambiên
ia de um modelo liberal. A China �eexemplo disso.Con
luiremos nosso breve exame das limita�
~oes e dos pontos favor�aveis do modelo marxista tra-zendo em 
orrobora�
~ao �a nossa an�alise duas passagens de Mauri
e Duverger, seguramente um dosmaiores 
ientistas pol��ti
os deste s�e
ulo XX. Ao �nal da segunda 
ita�
~ao Duverger deixa 
laro quetamb�em tem fortes reservas a este modelo 
omo um todo, mas n~ao deixa de re
onhe
er que possuim�eritos organiza
ionais, pois a�rma que os marxistas:\( . . . ) desenvolveram uma estrutura ainda mais original, repousando em grupos bempequenos (de empresa, bairro, et
.), fortemente reunidos pelos pro
essos do \
entralismo de-mo
r�ati
o", e 
ontudo fe
hados gra�
as �a t�e
ni
a de liga�
~oes verti
ais: esse admir�avel sistemade enquadramento das massas tem 
ontribu��do ainda mais para o êxito do 
omunismo que adoutrina marxista ou o pobre n��vel de vida das 
lasses oper�arias." (Os Partidos Pol��ti
os, p.40) [9℄\Podemos pensar muitas 
oisas do Partido Comunista: por�em devemos re
onhe
er que osme
anismos forjados por ele s~ao de not�avel e�
�a
ia, e que n~ao lhes podemos re
usar 
erto48




ar�ater demo
r�ati
o, por 
ausa deste 
uidado 
onstante de manter o 
ontato da base, de estar`�a es
uta das massas'. ( . . . ) A for�
a do Partido Comunista �e a de haver estruturado um m�etodo
ient���
o que permite al
an�
ar esses resultados, 
om a dupla vantagem do m�etodo 
ient���
o:maior exatid~ao; e possibilidade de emprego por todos ap�os uma forma�
~ao satisfat�oria. Aindamais profundamente, o valor desse m�etodo vem do fato de que esta for�
a n~ao �e puramentepassiva, n~ao se limita a registrar as rea�
~oes das massas, mas permite agir sobre elas, 
analiz�a-lassuavemente, prudentemente, por�em profundamente. Pode-se deplorar o emprego da ferramenta:deve-se admirar sua perfei�
~ao t�e
ni
a." (Os Partidos Pol��ti
os, p. 93) [9℄
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Cap��tulo 7Os Problemas Mundiais e Os ModelosPol��ti
os DominantesAp�os termos examinado as 
orrentes de pensamento dominantes nesta segunda metade do s�e
ulo XX,bem 
omo as limita�
~oes das suas prin
ipais institui�
~oes, espe
ialmente seus modelos de organiza�
~aopol��ti
a, devemos agora examinar a liga�
~ao direta destes sistemas pol��ti
os 
om os problemas mun-diais, ainda que isto j�a possa ter sido vislumbrado ao longo das an�alises apresentadas anteriormente.Ini
iemos, ent~ao, expli
itando quais os prin
ipais problemas mundiais em nossa �epo
a, os quaispor 
erto devem estar rela
ionados, ou mesmo em grande medida devem ter sido gerados por estas
orrentes e seus modelos, uma vez que elas dominaram o panorama das id�eias neste s�e
ulo.Dizemos \em grande medida" porque a bem da justi�
a n~ao podemos ignorar que as alternativasque se apresentaram ao mundo, espe
ialmente na primeira metade do s�e
ulo, isto �e, o Nazismo eo Fas
ismo, 
onstituem 
orrentes e modelos ainda mais tragi
amente equivo
ados do que os doisexaminados e que hoje s~ao hegemôni
os. Do mesmo modo, os exemplos alternativos nos dias dehoje, embora de menor signi�
ân
ia no 
ontexto mundial, s~ao ainda piores do que os examinados.Nos referimos, sobretudo, aos fundamentalismos religiosos, a exemplo do 
aso do Ir~a. Todos estestamb�em 
ontribu��ram ou ainda 
ontribuem para a mis�eria deste s�e
ulo e, portanto, n~ao podemosatribuir todos os males do s�e
ulo ao Liberalismo e ao Marxismo. Na verdade, �e 
erto que devamossentir 
erta gratid~ao a estas duas 
orrentes, pois foram elas que nos salvaram de uma trag�edia muitomaior, que seria um dom��nio mundial nazi-fas
ista.
7.1 Os Prin
ipais Problemas MundiaisFeita esta ressalva, passemos �a an�alise dos prin
ipais problemas mundiais que dizem respeito, de umlado, ao abismo de riqueza existente entre as na�
~oes, isto �e, ao 
ontraste entre os assim 
hamadospa��ses desenvolvidos e subdesenvolvidos, e de outro, �as agress~oes e desequil��brios do meio ambientenatural, 
om os desastres e
ol�ogi
os que podem da�� resultar.O subdesenvolvimento tem por tr�as de si a mis�eria, a violên
ia e o abandono de milh~oes e milh~oesde seres humanos. Este �e um quadro 
ompletamente ina
eit�avel, o qual 
edo ou tarde gerar�a umaindigna�
~ao e uma revolta in
ontrol�avel, trazendo 
onsigo o ris
o in
lusive de guerras nu
leares. Eas 
res
entes formas de polui�
~ao e de destrui�
~ao impostas ao meio ambiente natural apontam paradesastres que j�a s~ao 
ienti�
amente previs��veis em um horizonte n~ao muito distante. Por que asdiferen�
as entre a riqueza das na�
~oes aumentou tanto ao longo dos dois �ultimos s�e
ulos? O que �eque est�a por detr�as das 
res
entes agress~oes ao ambiente natural?51



7.2 A \Moderniza�
~ao" Como Causa Imediata dos Proble-masA seguinte 
ita�
~ao de Alberto Guerreiro Ramos, um dos pou
os 
ientistas so
iais brasileiros de renomeinterna
ional, aponta na dire�
~ao de uma resposta para estas quest~oes. Guerreiro Ramos, �e importantesalientar, teve seus direitos pol��ti
os 
assados durante o autoritarismo militar e foi tamb�em 
riti
adoe marginalizado pela esquerda. Ele fale
eu na d�e
ada dos anos 80 (ap�os le
ionar na Universidadedo Sul da Calif�ornia). Vejamos a 
ita�
~ao: \Os resultados atuais da moderniza�
~ao, tais 
omo ainseguran�
a psi
ol�ogi
a, a degrada�
~ao da qualidade da vida, a polui�
~ao, o desperd��
io �a exaust~ao doslimitados re
ursos do planeta, e assim por diante, mal disfar�
am o 
ar�ater enganador das so
iedades
ontemporâneas. A autode�ni�
~ao das so
iedades industriais avan�
adas 
omo portadoras da raz~aoest�a sendo diariamente solapada. Esse 
lima de perplexidade pode viabilizar uma reformula�
~aote�ori
a de enorme magnitude." (A Nova Ciên
ia das Organiza�
~oes, p. 22) [15℄Ou seja, estes problemas s~ao os resultados da 
hamada moderniza�
~ao. E o que est�a por detr�asdesta 
orrida insana entre as na�
~oes pela dita moderniza�
~ao? Ora, o pr�oprio signi�
ado da palavra\moderniza�
~ao" alude, sobretudo, �a 
apa
idade de 
ompetir e
onomi
amente em termos interna
io-nais. O que est�a por detr�as da verdadeira 
ompuls~ao pela moderniza�
~ao, portanto, �e a desenfreadaou in
ontrol�avel 
ompeti�
~ao entre as na�
~oes, numa esp�e
ie de guerra e
onômi
a de todos 
ontra todosno 
en�ario interna
ional. E por que �e t~ao in
ontrol�avel (e, assim, tido 
omo ne
ess�ario) este pro
esso,
ujo �uni
o �m previs��vel s~ao as 
at�astrofes? Por que n~ao existe for�
a 
apaz de 
ontrol�a-lo?
7.3 Por Que a \Moderniza�
~ao" Torna-se Ne
ess�aria?A resposta �e simples e diz respeito ao fato de que, 
omo vimos anteriormente, n~ao existe no mundode hoje for�
a 
apaz de regular, de 
ontrolar ou de harmonizar a atua�
~ao das grandes organiza�
~oes.E elas, por sua vez, n~ao podem deixar de bus
ar sempre ganhos de produtividade (que signi�
aa 
apa
idade de produzir mais e melhor 
om a mesma quantidade de re
ursos, ou at�e 
om menosre
ursos), e outras melhorias deste tipo, isto �e, de bus
arem a moderniza�
~ao, o que signi�
a umamaior 
ompetitividade e
onômi
a interna
ional.
7.4 A Competi�
~ao Entre as Grandes Organiza�
~oesAs grandes organiza�
~oes est~ao obrigadas �a dita moderniza�
~ao, ou seja, aos ganhos de produtividadeet
., porque elas sabem que se deixarem de agir assim ser~ao destru��das, na medida em que ser~aoderrotadas na 
ompeti�
~ao 
om as outras gigantes
as organiza�
~oes 
om as quais disputam. E 
omotamb�em vimos, s~ao elas que têm 
omo fanto
hes os governos, pelo menos dentro da debilidade eda imoralidade que s~ao absolutamente inerentes ao modelo liberal. Elas arrastam, deste modo,irresistivelmente os pa��ses para esta guerra e
onômi
a.Esta guerra tem in
lusive for�
ado a 
ria�
~ao de grandes blo
os e
onômi
os de pa��ses, pois as gran-des organiza�
~oes dos pa��ses pequenos e m�edios ne
essitam de uma dimens~ao de mer
ado que lhespossibilite ganhos de es
ala, a �m de que sejam 
apazes de 
ompetir de igual para igual 
om aquelasdos grandes pa��ses. 52



7.5 A Fraqueza do Modelo LiberalAssim sendo, vemos que no mundo se estabele
e esta esp�e
ie de 
orrida in
ontrol�avel pela moder-niza�
~ao. O importante �e 
ompreendermos que, dentro do 
en�ario dos atuais modelos de organiza�
~aopol��ti
a, nada nem ningu�em possui a for�
a su�
iente para 
ontrolar ou impedir este pro
esso. Istoporque, 
omo vimos, estes modelos, quer liberais ou marxistas, n~ao garantem ao mesmo tempo li-berdade, oportunidades iguais e adequa�
~ao entre fun�
~oes e 
apa
idades, nos pro
essos de sele�
~ao dosgovernantes. E, assim sendo, n~ao promovem uma boa sele�
~ao dos governantes.Isto o
orre, sobretudo, em rela�
~ao aos dirigentes do Estado, pois nas grandes empresas a bus
a pela
ompetitividade imp~oe que se atenda �a regra da adequa�
~ao entre fun�
~oes e 
apa
idades, pelo menosem termos t�e
ni
os (pois em termos �eti
o-morais a sele�
~ao das empresas tamb�em �e question�avel).Isto as torna ainda mais poderosas em rela�
~ao aos governos estatais, porque seus dirigentes s~aofrequentemente mais 
apazes, pelo menos te
ni
amente, do que os dirigentes pol��ti
os das na�
~oes.Um verdadeiro absurdo, por�em real.A esta inerente e ines
ap�avel in
ompetên
ia dos governantes, soma-se no 
aso do modelo liberal afraqueza ou debilidade de uma organiza�
~ao so
ial frouxa, fragmentada. Neste modelo, 
omo vimos,os governantes n~ao raro s~ao fanto
hes que têm suas 
ar��ssimas 
ampanhas eleitorais �nan
iadas pelasgrandes organiza�
~oes. Isto, �e 
laro, �e um dos prin
ipais me
anismos geradores da imensa 
orrup�
~aoque �e absolutamente inerente �as demo
ra
ias liberais. E a 
orrup�
~ao em grande es
ala resulta em umadeforma�
~ao de todo o pro
esso de desenvolvimento, pois as grandes de
is~oes pol��ti
as, e
onômi
aset
., a
abam sendo vi
iadas e desviadas por 
ausa dos interesses privatistas de indiv��duos e gruposque as in
uen
iam.Nas vezes em que isto aparenta n~ao o
orrer, e 
hega ao governo algum tipo de demagogo-populista,que �e a �uni
a outra possibilidade dentro de regras pol��ti
as t~ao in
ompetentes quanto 
orruptoras,ent~ao este governo demag�ogi
o-populista, mesmo que pretendesse tomar medidas realmente sane-adoras, seria totalmente impotente ante a for�
a avassaladora das grandes 
orpora�
~oes (p�ubli
as eprivadas). A hist�oria re
ente apresenta 
laros exemplos deste tipo, a 
ome�
ar pelo Brasil, 
om suas
��
li
as rupturas 
onstitu
ionais e seus golpes militares.7.6 A In
ompetên
ia do Modelo MarxistaOs pa��ses que adotaram o modelo marxista, a exemplo da ex-Uni~ao Sovi�eti
a, tamb�em n~ao evitaramo destino de serem tragados pela for�
a desta guerra pela 
ompetitividade imposta pelos pa��ses maisindustrializados organizados de forma demo
r�ati
o-liberal. Esta derrota, no entanto, deve-se menosaos m�eritos destes �ultimos, e muito mais ao 
olapso interno gerado pela rigidez e pela ex
ludên
iada falta de liberdade, a qual afronta a dignidade e embota a 
riatividade, somente podendo resultar,portanto, numa insatisfa�
~ao e numa ine�
iên
ia generalizadas.�E importante que se per
eba que este pro
esso, que 
omo vimos �e in
ontrol�avel dentro do quadrodos atuais modelos, �e o respons�avel tanto pelas 
res
entes agress~oes ao ambiente natural, quantopelo quadro de ex
ludên
ia e
onômi
a e so
ial do subdesenvolvimento. Examinemos um pou
o maisdetalhadamente 
omo isto se d�a, tomando para an�alise exemplos 
on
retos.7.7 O Exemplo da Destrui�
~ao da Floresta Amazôni
aConsideremos o 
aso da 
res
ente destrui�
~ao da 
oresta Amazôni
a, um dos maiores 
rimes e
ol�ogi
os
ontra a natureza e 
ontra a humanidade, e tamb�em o 
aso da mis�eria em que se en
ontram, pelom��nimo, 
er
a de trinta milh~oes de brasileiros, isto �e, examinemos o 
aso do subdesenvolvimento53



brasileiro. Estes exemplos, �e 
laro, por analogia servir~ao para expli
ar o 
aso de outras gravesagress~oes e
ol�ogi
as, bem 
omo a mis�eria, at�e mesmo bem maior que a do Brasil, que avilta tantasoutras na�
~oes.Quais os agentes imediatos da destrui�
~ao da 
oresta Amazôni
a? Uma 
ombina�
~ao da mis�eriade muitos imigrantes que a
uem para aquela regi~ao em bus
a de empregos ou de um peda�
o deterra que lhes permita sobreviver, 
om a bus
a pela riqueza por parte de indiv��duos e empresas quese deslo
am para aquelas terras para explorar a madeira, 
riar gado, plantar, explorar min�erios, eassim por diante. O motivo de muitos �e a sobrevivên
ia, que estava amea�
ada pela mis�eria e faltade empregos em suas regi~oes de origem, e de outros s~ao as oportunidades de lu
ros maiores do queobteriam em suas regi~oes de origem. Estes s~ao os agentes diretos da explora�
~ao mal planejada, queresulta na destrui�
~ao talvez irrepar�avel de esp�e
ies animais e vegetais, que 
omp~oem aquele ambientenatural 
uja riqueza e importân
ia e
ol�ogi
a n~ao têm par no planeta.E por que este pro
esso destrutivo t~ao grave n~ao �e impedido em seus aspe
tos 
riminosos? Porque n~ao �e ordenado e 
ontrolado de forma 
ient���
a e planejada quanto �a explora�
~ao poss��vel edevida da 
oresta, dentro de um 
rit�erio de desenvolvimento sustent�avel? Obviamente, por 
ausada in
ompetên
ia e da impotên
ia dos governantes, 
uja 
ausa, 
onforme j�a mostramos antes, �e ain
ompetên
ia e a desonestidade inerente ao pro
esso eleitoral de es
olha dos governantes, a
res-
ida da organiza�
~ao frouxa (e, portanto, que n~ao gera su�
iente for�
a pol��ti
a ou de 
oer�
~ao), que
ara
terizam as prin
ipais institui�
~oes do sistema pol��ti
o liberal.Se poderia argumentar que tivemos longos per��odos inter
alados de autoritarismo militar. Maso que prova isto? Apenas, de um lado, refor�
a o argumento exposto da enorme fraqueza e da in-
ompetên
ia do modelo liberal, e de outro, que os 
omandantes militares em quest~ao, 
ertamentetamb�em in
uen
iados pelas id�eias dominantes, n~ao honraram suas 
orpora�
~oes, suas miss~oes, nemseus juramentos de proteger e zelar pelos interesses maiores da na�
~ao. De qualquer modo, as ditadu-ras militares n~ao s~ao modelos que dominem o pensamento das elites, nem sequer das elites militares,e quando inevitavelmente o
orrem, sobretudo nos pa��ses pobres, o
orrem muito mais pela in
om-petên
ia e 
rise das institui�
~oes liberais (ou mesmo marxistas), e n~ao por se 
onstitu��rem modelosa
abados e duradouros. Prova disto �e que a
abam sempre re
uindo para os modelos dominantes.Os quais novamente se mostram in
ompetentes, geram 
rises et
., e d~ao espa�
o para novos golpesditatoriais.O exemplo 
on
reto em quest~ao, da destrui�
~ao da 
oresta Amazôni
a, portanto, est�a 
lara ediretamente ligado �a in
ompetên
ia e �a fraqueza dos governantes, que �e 
ara
ter��sti
a 
entral dasdemo
ra
ias liberais. E que dizer ent~ao da mis�eria, da 
orrup�
~ao e da violên
ia que 
ara
terizamo subdesenvolvimento brasileiro? A sua perpetua�
~ao, isto �e, a in
apa
idade da na�
~ao superar estequadro tr�agi
o, ano ap�os ano, d�e
ada ap�os d�e
ada, tamb�em est�a, �e 
laro, diretamente ligada �a in
om-petên
ia e �a debilidade dos governantes gerada pelo modelo liberal, 
onforme vimos anteriormenteao analisarmos os efeitos desvirtuadores e no
ivos da in
uên
ia das grandes organiza�
~oes sobre opro
esso de desenvolvimento. No 
aso brasileiro �
a patente a rela�
~ao deste quadro 
om o modeloliberal, at�e mesmo porque neste pa��s ainda n~ao tivemos a apli
a�
~ao de um modelo marxista deorganiza�
~ao.7.8 As Origens do SubdesenvolvimentoMas, a quest~ao de 
omo se gerou ini
ialmente esta mis�eria exige uma an�alise mais ampla, sobretudoporque h�a pa��ses que apli
am o modelo liberal e que s~ao ri
os, e onde a mis�eria absoluta foi prati-
amente abolida, ou existe em uma dimens~ao muit��ssimo menor do que nos pa��ses pobres. E, assimsendo, estes pa��ses s~ao frequentemente apresentados 
omo modelos a serem 
opiados. Em outras pa-lavras, a quest~ao que se imp~oe aos subdesenvolvidos, e que pou
os pare
em 
ompreender 
laramente54



�e: se este modelo deu 
erto l�a, por que n~ao 
onsegue dar 
erto aqui?Ou seja, por que estes pa��ses ri
os ven
eram no passado e 
ontinuam ven
endo no presente a
orrida pela moderniza�
~ao, isto �e, pela produtividade e pela qualidade de suas e
onomias, e n~ao raroat�e mesmo aumentando a vantagem relativa que os separa dos pa��ses pobres?A resposta para a quest~ao do in��
io destas grandes diferen�
as de riquezas entre os pa��ses est�a,evidentemente, ligada ao per��odo de explora�
~ao 
olonialista. Com o advento das grandes navega�
~oese, sobretudo, 
om o advento da revolu�
~ao industrial alguns pa��ses passaram a exer
er pela for�
aum dom��nio e
onômi
o e de outros tipos sobre outros pa��ses ou regi~oes do planeta. Estas na�
~oesestabele
eram \
olônias", as quais serviram tanto 
omo fontes de mat�erias primas baratas, quanto
omo mer
ados 
onsumidores 
ativos para a 
res
ente industrializa�
~ao das metr�opoles.Aqui no Brasil, por exemplo, havia leis durante o per��odo 
olonial que proibiam o estabele
imentode qualquer tipo de ind�ustria, 
oisa que s�o mudou a partir do momento em que a fam��lia real, expulsade Portugal pelos ex�er
itos de Napole~ao, veio estabele
er-se por algum tempo no Brasil. A raz~ao daexistên
ia destas leis visava, �e 
laro, garantir que o Brasil permane
esse apenas 
omo um mer
ado
onsumidor de produtos manufaturados pela metr�opole, ou pelo menos 
omer
ializados atrav�es dela.7.9 A Industrializa�
~ao e a Gera�
~ao do Valor AgregadoPor que isto �e t~ao importante? Pre
isamos per
eber 
laramente que, a menos que um pa��s possuaex
ep
ionais riquezas naturais (por exemplo, os pa��ses que possuem muito petr�oleo em seu territ�orio,ou uma popula�
~ao pequena em rela�
~ao a uma dimens~ao territorial muito grande), n~ao existe outramaneira de al
an�
ar-se o patamar de riqueza atingido pelas na�
~oes mais ri
as do planeta sen~aoatrav�es de um intensivo pro
esso de industrializa�
~ao. Isto porque, a 
ada vez que uma mat�eriaprima passa por um pro
esso de transforma�
~ao industrial de qualquer tipo, �e agregado a ela umvalor adi
ional que in
lui o ganho 
om o lu
ro obtido neste pro
esso de transforma�
~ao. Em e
onomiad�a-se o nome de \valor agregado" a esse diferen
ial obtido em 
ada momento do pro
esso produtivo.A industrializa�
~ao permite, portanto, a gera�
~ao de uma estrutura e
onômi
a muito mais 
omplexa,
om mais etapas de transforma�
~ao no pro
esso produtivo, sendo que a 
ada uma destas etapas maisvalor �e adi
ionado.Esta maior 
omplexi�
a�
~ao industrial gera v�arios efeitos positivos quanto �a gera�
~ao de maioresriquezas. Por exemplo, gera uma taxa de o
upa�
~ao maior da for�
a de trabalho; gera uma 
omple-menta�
~ao inter-industrial que permite pro
essos produtivos 
om um n�umero 
ada vez maior de etapasde transforma�
~ao; gera a ne
essidade da 
omplementa�
~ao de uma gama muito ampla de servi�
os detodo o tipo; e esta 
omplementa�
~ao entre os setores da agri
ultura e da explora�
~ao de outras mat�eriasprimas, da ind�ustria e dos servi�
os e 
om�er
io gera ganhos de produtividade impressionantes, sobre-tudo, atrav�es da 
res
ente me
aniza�
~ao dos pro
essos produtivos de todo tipo.Tudo isto a
onte
eu primeiro em algumas na�
~oes e gra�
as, prin
ipalmente, �as vantagens obtidassobre as outras, a ferro e a fogo, atrav�es da domina�
~ao 
olonialista. Quando este pro
esso j�a estavabastante avan�
ado, ent~ao o dis
urso dominante passou a ser diferente, e 
hegamos, ap�os duas grandesguerras mundiais (que, no fundo, foram guerras entre na�
~oes ri
as pela disputa de espa�
os 
oloniaisou neo
oloniais), a este per��odo de globaliza�
~ao e
onômi
a 
ara
terizado pela \livre" 
ompeti�
~aointerna
ional.7.10 A Relativa e Conveniente Liberdade E
onômi
aEsta ampla e \livre" globaliza�
~ao e
onômi
a, ou seja, esta guerra 
om as armas da \moderniza�
~ao"(produtividade et
.) se 
ara
teriza por alguns aspe
tos ilusivos e muito perversos. Primeiro, a55



dita \liberdade" vale apenas para alguns fatores e
onômi
os, isto �e, vale de um modo geral paraos produtos prim�arios, produtos industrializados, in
lusive m�aquinas, e para os servi�
os. Mas, n~aovale para o fator trabalho. Este fator e
onômi
o n~ao goza da liberdade de deslo
ar-se �a vontade.Isto, evidentemente, visa garantir que as vantagens obtidas por alguns, n~ao sejam amea�
adas pormovimentos migrat�orios em bus
a de melhores sal�arios, oportunidades de emprego et
. A liberdadeda \moderniza�
~ao", portanto, �e mais interessantemente \moderna" para alguns do que para outros.Em segundo lugar, esta liberdade seletiva (que existe apenas para determinados fatores e
onômi
os)inerente �a globaliza�
~ao e �a moderniza�
~ao, �e um pro
esso do tipo \raposa dentro do galinheiro". Ve-jamos se n~ao �e bem o 
aso. Como vimos, trata-se de uma luta por produtividade et
., entre 
om-petidores que n~ao partiram em 
ondi�
~oes de igualdade, uma vez que n~ao podemos ignorar o per��odoanterior a este, de s�e
ulos de explora�
~ao 
olonialista. Hoje, portanto, a 
ompeti�
~ao se estabele
eentre for�
as muito desiguais e num jogo de guerra 
omo este, no qual o que pode mais sofre menos,esta liberdade seletiva apenas tende a manter as diferen�
as ini
iais, e muitas vezes at�e mesmo aa
entu�a-las, o que 
ara
teriza 
laramente um pro
esso no qual os mais fra
os n~ao têm 
han
e algumade vit�oria. Vemos, portanto, que esta liberdade �e 
omo a liberdade da raposa dentro do galinheiro,muito interessante apenas para um dos lados.7.11 A Finitude dos Re
ursos NaturaisAt�e mesmo do ponto de vista meramente rela
ionado ao 
onsumo das prin
ipais mat�erias primas �eposs��vel per
eber que os mais pobres jamais poder~ao al
an�
ar, dentro das atuais regras do jogo, opadr~ao de riqueza al
an�
ado pelos mais ri
os. Apenas para 
itar um exemplo 
onhe
ido, examinemosuma proje�
~ao para a popula�
~ao mundial do n��vel de 
onsumo per 
apita de petr�oleo, que ainda hoje�e um gerador de energia indispens�avel.Se levarmos em 
onta o 
onsumo m�edio per 
apita dos EUA, do Canad�a, ou mesmo da Alemanhae do Jap~ao, que s~ao exemplos de pa��ses ri
os, que a
onte
eria? Esta quest~ao n~ao �e nem um pou
oabsurda, uma vez que se imaginamos que os pa��ses pobres devem imitar o exemplo dos pa��ses ri
os,ent~ao estes tamb�em desenvolver~ao um padr~ao de 
onsumo e uma matriz energ�eti
a bastante pare-
idos. Neste 
aso, a
onte
eria que todas as reservas 
onhe
idas de petr�oleo seriam 
onsumidas empou
o mais de seis anos, segundo os dados da \BritishPetroleum" (BP - Statisti
al Review of WorldEnergy, 06/85 e 06/87).Examinemos um pou
o estes dados. As reservas mundiais de petr�oleo seriam de 95.200 milh~oesde TEP's (toneladas equivalentes de petr�oleo). A popula�
~ao dos EUA �e de 
er
a de 250 milh~oes eseu 
onsumo em 1986 foi de 
er
a de 750 milh~oes de TEP's. Enquanto sua popula�
~ao �e vinte vezesmenor do que a popula�
~ao mundial, seu 
onsumo de petr�oleo �e apenas quatro vezes menor que o
onsumo mundial, que em 1986 era de 
er
a de 3.000 milh~oes de TEP's. Portanto, se projetamos seu
onsumo per 
apita (750 dividido por 250 = 3), pela popula�
~ao mundial que �e de 5.000 milh~oes (
in
obilh~oes) de pessoas, teremos um 
onsumo mundial 
in
o vezes maior, ou seja, de 15.000 milh~oes deTEP's. Ora, dividindo as reservas mundiais pelo que seria o 
onsumo mundial (95.200 por 15.000 =6,3) vemos que em pou
o mais de seis anos ter��amos esgotado as reservas mundiais.Assim sendo, mesmo que estes dados possam ser dis
utidos, e que as reservas a serem des
obertasdobrassem, isto nos daria um horizonte de apenas doze anos, o que n~ao mudaria muito o panorama quequeremos demonstrar. Ou seja, que obviamente n~ao �e poss��vel que todos os pa��ses pobres reproduzamo padr~ao de desenvolvimento e riqueza dos pa��ses ri
os. Isto �e uma impossibilidade material, pura esimplesmente. Deste modo, mesmo por este ângulo, podemos ver que a liberdade e a moderniza�
~aoque \deu 
erto" para os pa��ses ri
os n~ao tem a menor 
han
e de dar igualmente \
erto" para ospa��ses pobres nos quais, �e sempre bom lembrar, vivem duas ter�
as partes da popula�
~ao mundial. Amaioria, no entanto, pare
e n~ao ter 
onhe
imento destes duros fatos da realidade mundial.56



7.12 \Dar Certo" Por Meio da Explora�
~aoPortanto, estes pa��ses que s~ao exemplos de lugares onde o modelo liberal \deu 
erto", estabele
eramuma prosperidade que s�o se tornou poss��vel �a 
usta da mis�eria de grande parte da popula�
~ao mundial,e 
ontinuam \dando 
erto" �a 
usta de formas neo
olonialistas de explora�
~ao, que lhes garantemuma vit�oria na guerra ou, 
omo dissemos, na \
orrida malu
a" da moderniza�
~ao, que garante amanuten�
~ao deste estado de 
oisas t~ao injusto.Muitas pessoas, em vista destas 
ondi�
~oes gerais, a�rmam que o Brasil �e um pa��s que aindapode \dar 
erto" ou um pa��s de futuro. Isto porque devido aos seus re
ursos naturais, �as suasdimens~oes territoriais et
., o Brasil poderia ser uma esp�e
ie de �ultimo vag~ao no trem dos pa��ses quese bene�
iam da explora�
~ao dos demais. Mesmo que isto fosse verdade, dever��amos 
hamar a isto de\dar 
erto"? Isto �e, estabele
ermos um belo n��vel de vida �a 
usta da mis�eria da Bol��via, do Paraguaiet
.? Podemos 
hamar a isto \dar 
erto" se quisermos, mas n~ao podemos deixar de re
onhe
erque do ponto de vista do bem-estar da humanidade 
omo um todo, este �e um modelo fra
assado,que impli
a na impossibilidade de uma solu�
~ao global para o problema do subdesenvolvimento e,portanto, impli
a em uma imoralidade imensa.Estando 
laro, deste modo, 
omo se deu a origem do enorme diferen
ial de riqueza entre as na�
~oes,e 
omo este quadro de ex
lus~ao e injusti�
a se perpetua, podemos agora per
eber que, espe
ialmenteno que diz respeito �as possibilidades de supera�
~ao da mis�eria dos pa��ses pobres (dentro de um 
en�ario
omo este, 
uja realidade apenas os ino
entes ou os espertos podem ignorar, ou pretender ignorar)�
a ainda mais evidente o fra
asso do modelo liberal.Um modelo de organiza�
~ao s�o
io-pol��ti
a 
omo o liberal que, 
omo vimos, se 
ara
teriza por ump�essimo pro
esso de es
olha dos governantes e pela fraqueza e pequena 
apa
idade de 
oer�
~ao (oufor�
a pol��ti
a) destes dirigentes, signi�
a na melhor das hip�oteses a manuten�
~ao do atual estado de
oisas. Em vista disso, n~ao �e de surpreender que os pa��ses ri
os o 
onsiderem t~ao interessante.7.13 A Ne
essidade de Um Novo Modelo Pol��ti
oOs pa��ses pobres, no entanto, têm 
omo sua �uni
a esperan�
a o advento de novas institui�
~oes, so-bretudo de um novo modelo pol��ti
o que garanta a sele�
~ao de governantes moralmente 
on��aveis ete
ni
amente 
ompetentes, bem 
omo que garanta a estes governantes uma grande 
apa
idade de
oer�
~ao, a �m de que possam 
ontrolar, dis
iplinar e harmonizar em prol do bem-estar 
oletivo opoder das gigantes
as organiza�
~oes, 
apa
idade esta que s�o poder advir de forma natural e benignaatrav�es de uma boa organiza�
~ao de toda a popula�
~ao.
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Cap��tulo 8A Demo
ra
ia do Futuro
8.1 Requisitos Para Um Modelo Alternativo CompetenteTendo deixado 
laro o fra
asso dos modelos dominantes e porque eles n~ao poder~ao assegurar jamais,espe
ialmente em rela�
~ao aos pa��ses pobres do mundo, uma ordem so
ial justa e 
ompetente, quepossa signi�
ar a supera�
~ao do quadro de ex
lus~ao e mis�eria de tantos milh~oes que assistimos emnossos dias, 
hegamos agora ao momento em que devemos apontar pelo menos algumas diretrizesgerais a respeito de 
omo seria um modelo pol��ti
o alternativo, que tivesse pelo menos a 
han
e dealterar substan
ialmente este panorama.J�a vimos anteriormente que a premissa, isto �e, a vis~ao de humanidade por detr�as deste modelo deveser aquela que nos mostra a humanidade 
omo uma fraternidade, o que impli
a no re
onhe
imento daunidade essen
ial dos seres humanos, bem 
omo das suas grandes diferen�
as de 
apa
idades. Quais,ent~ao, seriam as 
ara
ter��sti
as prin
ipais de um novo modelo de organiza�
~ao pol��ti
a, que atendesse�as ne
essidades antes expostas para um pro
esso justo e 
ompetente de sele�
~ao dos governantes, bem
omo �a ne
essidade de dotar estes governantes do su�
iente poder de 
oer�
~ao?Como vimos anteriormente, os requisitos essen
iais que devem existir simultaneamente para um
ompetente pro
esso de es
olha dos dirigentes s~ao: 1) liberdade; 2) igualdade de oportunidades oude 
ondi�
~oes nas disputas pol��ti
as; e 3) uma boa adequa�
~ao entre a responsabilidade ou o grau dedi�
uldade das fun�
~oes e as 
ara
ter��sti
as da 
ons
iên
ia so
ial (ou dos n��veis de 
apa
idade) dapopula�
~ao. J�a no que diz respeito �a gera�
~ao do ne
ess�ario poder de 
oer�
~ao pelo sistema, de modoque os governantes possam dis
iplinar a atua�
~ao das grandes organiza�
~oes, o requisito ne
ess�ario �eque o modelo pol��ti
o promova uma organiza�
~ao 
oesa de toda a popula�
~ao.Em vista, sobretudo, das 
ara
ter��sti
as dos diferentes n��veis de 
ons
iên
ia da popula�
~ao e dasimultânea ne
essidade de que a liberdade de es
olha seja preservada, bem 
omo garantida umaigualdade de oportunidades na disputa pol��ti
a, a primeira 
on
lus~ao �e a da total inviabilidade deelei�
~oes diretas envolvendo grandes popula�
~oes.8.2 Representa�
~ao em Cas
ata: a Demo
ra
ia do Futuro�A primeira vista nos en
ontramos em um be
o sem sa��da. Mas, na realidade, um pou
o mais dere
ex~ao nos mostra que h�a uma solu�
~ao 
onsistente para este aparente paradoxo. Trata-se de ummodelo que 
ontemple elei�
~oes muito menos diretas, e que garanta que estas elei�
~oes nun
a impli-quem em pro
essos de es
olha envolvendo diretamente grandes massas, muito embora preservando aliberdade e uma rigorosa propor
ionalidade entre as v�arias pequenas 
ir
uns
ri�
~oes eleitorais.Deste modo, este sistema teria 
omo base 
ir
uns
ri�
~oes eleitorais bastante pequenas, a exemplo59



de vilas, vizinhan�
as, pequenos bairros ou muni
ipalidades bem pequenas, de preferên
ia jamaisultrapassando uma dimens~ao bastante humana, na qual o 
onhe
imento pessoal entre os indiv��duosn~ao fosse uma 
oisa imposs��vel ou mesmo extremamente dif��
il. A que n�umero de pessoas estar��amosaproximadamente nos referindo? Este n�umero poder�a variar signi�
ativamente em se tratando de�areas rurais ou urbanas, uma vez que nas �areas urbanas de grande 
on
entra�
~ao popula
ional asdistân
ias f��si
as entre um n�umero expressivo de pessoas s~ao bastante pequenas, 
om grandes edif��
ioset
., e nestas 
ondi�
~oes de 
omuni
a�
~ao interpessoal muito mais fa
ilitada, o n�umero da popula�
~aodesta primeira 
ir
uns
ri�
~ao pol��ti
o-eleitoral poderia ser signi�
ativamente maior do que em �areas degrande dispers~ao popula
ional, onde as pessoas tenham di�
uldades muito maiores de estabele
erem
ontatos fa
e a fa
e.Estas diferen�
as de n�umero de pessoas neste primeiro n��vel eleitoral n~ao têm importân
ia alguma,uma vez que sempre se manter�a uma rigorosa propor
ionalidade entre representantes e representa-dos. Se, apenas por hip�otese, o 
oe�
iente for de 50 para 1 neste primeiro n��vel, ent~ao, se numa
ir
uns
ri�
~ao houver 1.000 eleitores, haveria 20 representantes do primeiro n��vel. Se outra 
ir
uns-
ri�
~ao b�asi
a 
ontar 
om apenas 200 eleitores, ela eleger�a apenas quatro representantes do primeiron��vel, e assim por diante. A rigorosa propor
ionalidade sendo um �obvio requisito para a igualdadede oportunidades.O modelo de representa�
~oes su
essivas se estreitaria gradualmente 
omo uma pirâmide, atrav�esdo n��vel dos Distritos, das Mi
ro-regi~oes, dos Estados (ou Prov��n
ias), e da�� para o Congresso Na-
ional, o qual es
olheria um gabinete 
om um 
hefe exe
utivo, tal 
omo um primeiro-ministro emum sistema parlamentarista. Conv�em notar, no entanto, que este sistema assemelha-se ao sistemaparlamentarista 
onven
ional apenas no topo da pirâmide, sendo todo o pro
esso de es
olha e sele�
~ao
ompletamente diferente dos sufr�agios de massa at�e 
hegar ao n��vel do Congresso Na
ional.Se levarmos em 
onta as enormes vantagens deste sistema em rela�
~ao aos atuais torna-se quaseina
redit�avel que um sistema assim n~ao tenha sido experimentado seriamente em nenhum lugar, aomenos que tenhamos 
onhe
imento. Examinemos um pou
o estas vantagens, em 
ompara�
~ao 
omos atuais sistemas dominantes: a demo
ra
ia liberal e o totalitarismo marxista.8.3 A Liberdade �e GarantidaEm rela�
~ao ao totalitarismo marxista a sua grande vantagem �e que a liberdade �e absolutamentepreservada neste sistema, enquanto que nas 
hamadas ditaduras do proletariado a liberdade �e sa
ri-�
ada. Neste 
ontexto, �e 
laro, s�o existe igualdade de oportunidades para os membros do partido,se tanto. Ou seja, n~ao existe igualdade de oportunidades no totalitarismo marxista, enquanto queneste sistema proposto ela existe, e �e quase t~ao grande quanto �e poss��vel humanamente imaginar-se.Quanto aos outros aspe
tos esta demo
ra
ia do futuro, 
onforme nos referimos no t��tulo, n~aoperde em nada para o totalitarismo marxista, o qual tem na adequa�
~ao entre fun�
~oes e 
apa
idadese na organiza�
~ao 
oesa de toda a popula�
~ao os seus pontos fortes. Ora, estes pontos s~ao igualmentefortes nessa demo
ra
ia do futuro, uma vez que ela �e muito pare
ida nestes parti
ulares aspe
tos,sendo, na realidade, ainda superior ao totalitarismo marxista, pois este ex
lui do pro
esso de es
olhamuitas pessoas inteligentes e 
apazes, apenas porque elas n~ao perten
em ao partido 
omunista, ouassemelhados.8.4 Um Pro
esso 
om Igualdade de OportunidadesQue dizer ent~ao da 
ompara�
~ao 
om o sistema hoje hegemôni
o no mundo que �e a demo
ra
ialiberal? A liberdade que �e o ponto forte das demo
ra
ias liberais tamb�em �e plenamente preservada60



nesta demo
ra
ia do futuro. Sob alguns aspe
tos, de fato, h�a at�e mesmo mais liberdade nesta do quenas demo
ra
ias liberais, porque nestas �ultimas por vezes o voto �e obrigat�orio, enquanto na primeira�e livre; nas �ultimas geralmente os 
andidatos devem estar �liados a algum partido, na primeira os
andidatos podem ou n~ao, dependendo de suas livres es
olhas, estarem �liados a algum partido;nas �ultimas para ser 
andidato quase sempre a pessoa depende da es
olha dos partidos, mas nestademo
ra
ia do futuro a de
is~ao depende apenas de sua livre es
olha. Vemos, assim, que mesmo sobeste aspe
to que �e o forte das demo
ra
ias liberais, este novo modelo de demo
ra
ia n~ao lhe �
adevendo nada, e talvez at�e mesmo tenha algumas vantagens.Quanto a todos os outros aspe
tos esta demo
ra
ia do futuro �e muito superior �as demo
ra
iasliberais. Ela garante uma imensa igualdade de oportunidades nos pro
essos eleitorais, enquanto quenas demo
ra
ias liberais apenas os privilegiados materialmente, os 
omuni
adores de massa e osdemagogos �e que têm 
han
e de serem eleitos para os 
argos de maior responsabilidade.
8.5 A Harmonia entre Fun�
~oes e Capa
idadesQuanto �a adequa�
~ao entre fun�
~oes e 
apa
idades quase n~ao h�a ne
essidade de 
oment�arios, tama-nhas s~ao as vantagens do modelo sugerido em rela�
~ao aos sufr�agios de massa das demo
ra
ias liberais.Nesta demo
ra
ia do futuro h�a uma gradual quali�
a�
~ao dos eleitores, que foram os eleitos no n��velimediatamente inferior. �E quase rid��
ula a 
ompara�
~ao, mas qual seria o per
entual dos que ele-geriam os representantes para o Congresso Na
ional neste novo modelo que n~ao saberiam sequerdizer o que �e uma Assembl�eia Constituinte? Certamente este per
entual seria zero, ou seja, nenhumdos representantes deste n��vel des
onhe
eria uma quest~ao t~ao elementar! Comparemos isto 
om os70,5% que no Rio Grande do Sul n~ao sabiam responder a esta quest~ao t~ao elementar, mas que 
ons-titu��ram o pr�oprio eleitorado que es
olheu os 
onstituintes em 1986! Haveria ne
essidade de outras
ompara�
~oes? Haveria alguma d�uvida de que nesta demo
ra
ia do futuro ter��amos um CongressoNa
ional extraordinariamente mais quali�
ado?
8.6 A Gera�
~ao do Poder Ne
ess�arioFinalmente, tamb�em quanto �a 
apa
idade de gerar o su�
iente poder de 
oer�
~ao nas m~aos dos diri-gentes o modelo aqui defendido �e muit��ssimo superior �as demo
ra
ias liberais. No modelo proposto apopula�
~ao est�a toda ela muito bem organizada, n~ao de forma frouxa e atomizada 
omo nas demo
ra-
ias liberais. �E quase imposs��vel reprimir-se violentamente um sistema 
omo este. Se, por hip�otese,uma for�
a militar impedisse o fun
ionamento do Congresso Na
ional, ainda assim todo o resto dapopula�
~ao 
ontinuaria politi
amente organizada, em uma 
as
ata de pequenas assembl�eias, na maio-ria dos 
asos t~ao pequenas que poderiam se reunir em uma ampla sala de estar. Como reprimir umaorganiza�
~ao assim? �E algo quase imposs��vel.Tudo isto sem men
ionar o fato evidente de que talvez a maior for�
a pol��ti
a nesta demo
ra
iado futuro seja a grande e in
omparavelmente maior quali�
a�
~ao (em rela�
~ao �a demo
ra
ia liberal)dos seus dirigentes mais elevados, o que lhes garantiria, apenas por este aspe
to, enorme apoiopopular. Que diferen�
a dos exemplos re
entes da pol��ti
a brasileira, onde vemos 
asos e mais 
asosde 
orrup�
~ao, de in
ompetên
ia, e assim por diante.61



8.7 Ne
essita-se de Um Exemplo para as Na�
~oesO pa��s que 
onseguir em primeiro lugar adotar o modelo de organiza�
~ao pol��ti
a desta demo
ra
ia dofuturo, na qual existe, de fato, uma real 
han
e para que a ne
ess�aria sabedoria 
hegue at�e os 
argosde maior poder e responsabilidade, estar�a, deste modo, servindo aos mais elevados interesses do seupr�oprio povo, e estar�a tamb�em dando um exemplo que 
ertamente ajudar�a e inspirar�a outros povos.Em vista das an�alises anteriores, pare
e desne
ess�ario 
ompararmos ainda mais este modelo 
omos atualmente dominantes no mundo inteiro. Ele pare
e sob todos os aspe
tos muito mais e�
azdo que os atuais, tanto em termos de 
ompetên
ia do pro
esso de es
olha dos dirigentes, quantoem termos de gerar um poder de 
oer�
~ao muito maior nas m~aos dos dirigentes, de modo que elespossam dis
iplinar a atua�
~ao das gigantes
as organiza�
~oes de 
ar�ater privatista, pois este novo modeloorganiza de forma muito mais 
oesa toda a popula�
~ao de qualquer so
iedade.Tanto a diferen�
a na quali�
a�
~ao dos governantes, quanto na 
oes~ao organiza
ional, mudariamsubstan
ialmente o quadro 
a�oti
o e perpetuador de injusti�
as de todo o tipo que hoje temos. E isto�e de importân
ia dif��
il de exagerar, sobretudo para as na�
~oes pobres, que hoje n~ao têm esperan�
aalguma, dentro dos atuais modelos, quer liberais, quer marxistas, de superarem o 
��r
ulo vi
ioso damis�eria e do subdesenvolvimento.8.8 O Humanitarismo 
omo Instrumento deTransforma�
~ao�A luz da 
ompreens~ao de todos os aspe
tos que foram expostos - a
er
a da realidade idea
ional domundo e, 
onsequentemente, da realidade pol��ti
o-e
onômi
a dela derivada - podemos agora per
eber
laramente o imenso valor te�ori
o e pr�ati
o dos prin
��pios fundamentais do Humanitarismo.A So
iedade Humanitarista �e uma organiza�
~ao que tem 
omo objetivo difundir estes prin
��piose se 
onstitui em um exemplo pr�ati
o de apli
a�
~ao dos prin
��pios do Humanitarismo. Deste modo,ela ofere
e um exemplo 
on
reto do modelo de estrutura organiza
ional que pode tornar poss��velas solu�
~oes para os grandes problemas do mundo. Este aspe
to de ofere
er um exemplo 
on
reto�e absolutamente ne
ess�ario ao Humanitarismo enquanto movimento de transforma�
~ao so
ial, at�emesmo porque predi
ar sem viver aquilo que se professa n~ao �e mais do que uma farsa.T~ao somente a 
onstitui�
~ao de uma organiza�
~ao 
om estas 
ara
ter��sti
as �e que, de um lado, asse-gura para a So
iedade Humanitarista o direito moral de pregar as solu�
~oes para os grandes problemasdo mundo e, de outro, pode algum dia gerar a for�
a ne
ess�aria para a realiza�
~ao desta gigantes
atarefa, em fa
e dos tremendos obst�a
ulos e antagonismos de toda ordem a serem enfrentados. Porestas raz~oes pare
e oportuno 
on
luirmos este texto 
om um 
ap��tulo a respeito do Humanitarismoe do projeto da So
iedade Humanitarista.
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Cap��tulo 9A So
iedade Humanitarista e AImportân
ia da Coopera�
~ao\De 
ada um segundo suas 
apa
idades, a 
ada um segundo suas ne
essidades."9.1 A Responsabilidade da Coopera�
~aoEm vista da seriedade e da brutalidade da atual situa�
~ao mundial, muito espe
ialmente a situa�
~aodos pa��ses pobres (ditos subdesenvolvidos), �e muito evidente a responsabilidade de toda e qualquerpessoa 
apaz de alguma a�
~ao inego��sta no sentido de fazer aquilo que estiver ao seu al
an
e, porpou
o que seja, visando 
ooperar 
om atividades que promovammelhoramentos e�
azes das 
ondi�
~oesmiser�aveis nas quais pade
em tantos e tantos seres humanos.O Humanitarismo, enquanto doutrina s�o
io-pol��ti
a, a�rma de forma 
ateg�ori
a a existên
ia de
apa
idades su�
ientes dentro da fam��lia humana para superar esta atual situa�
~ao de mis�eria e deses-pero. A pr�opria palavra - humanitarismo - pro
ura aludir a esta presen�
a de for�
as bene�
entes emquantidade su�
iente dentro da humanidade. Ela �e uma a�rma�
~ao vigorosa a respeito da existên
iadestas for�
as benignas dentro da humanidade. Mas n~ao �e uma a�rma�
~ao ingênua ou românti
a,que des
onhe
e o fato de que a maioria dos seres humanos ainda �e preponderantemente ego��sta. J�aenquanto um movimento, o Humanitarismo �e uma tentativa pr�ati
a de demonstrar a viabilidade dasupera�
~ao da situa�
~ao atual, bem 
omo de auxiliar substan
ialmente nesta tarefa.Embora a�rme que a responsabilidade pela situa�
~ao atual seja dividida por todos os seres humanos,o Humanitarismo tamb�em a�rma o fato de que esta responsabilidade n~ao to
a a todos 
om igual peso(em vista da diversidade de 
apa
idades entre os indiv��duos). Ela �e muito maior no 
aso das pessoasque se en
ontram em 
ondi�
~oes mais favor�aveis e no 
aso das pessoas que possuem maior 
apa
idadede 
ompreens~ao. Estas pessoas de maior 
apa
ita�
~ao somente en
ontrar~ao paz e feli
idade em suasvidas na medida em que responderem apropriadamente a esta responsabilidade.9.2 A Ne
essidade da Coopera�
~aoNeste sentido, h�a um fato de
isivo que deve ser ponderado e re
etido 
om muito vagar. Este fato �e ane
essidade de uma a�
~ao 
ooperativa entre muitas e muitas pessoas, todas trabalhando em prol desteobjetivo de supera�
~ao das reais 
ausas geradoras da situa�
~ao atual. Como mostramos, o dom��nio dasgigantes
as organiza�
~oes �e uma 
ara
ter��sti
a 
entral do mundo de nossos dias, para o bem e parao mal. E somente a uni~ao ou a 
oopera�
~ao inteligente de um n�umero maior ainda de pessoas �e quepoder�a, algum dia, fazer frente ao poder, hoje sem rival, das grandes organiza�
~oes.63



�E ne
ess�ario que se 
ompreenda que organiza�
~oes que se dediquem a problemas espe
���
os jamaisser~ao su�
ientes. Na verdade, ao fragmentarem as for�
as que deveriam ne
essariamente estar unidas,estas organiza�
~oes tornam-se parte do problema que elas mesmas pro
uram resolver. Isto porqueelas dividem e assim enfraque
em os re
ursos e as energias es
assas, os quais apenas estando unidospodem gerar o poder su�
iente para uma transforma�
~ao realmente e�
az.9.3 O Efeito No
ivo das Organiza�
~oes Par
iaisOs v�arios problemas espe
���
os a que estas organiza�
~oes fragment�arias se dedi
am somente poder~aoter solu�
~ao efetiva quando um grande n�umero de pessoas re
onhe
erem a ne
essidade de uma solu�
~aoglobal e, portanto, se re�unam em uma organiza�
~ao que englobe e 
ontemple 
omo um todo a solu�
~aodestes v�arios problemas espe
���
os (a exemplo das 
ausas da supera�
~ao da mis�eria e da fome, daigual dignidade das mulheres, dos direitos dos povos ind��genas e de todas as minorias �etni
as e deoutros tipos, da 
onserva�
~ao do ambiente natural, da prote�
~ao aos animais et
.).Do 
ontr�ario, ao promoverem a fragmenta�
~ao, estas organiza�
~oes isoladas alimentam a pr�opria
ausa dos males que elas pro
uram 
ombater. Transformam-se em 
ausas 
ombatendo os seus pr�opriosefeitos, numa esp�e
ie de 
��r
ulo vi
ioso que n~ao poder�a jamais al
an�
ar os objetivos visados. Istoporque, 
onforme apontamos, a falta de uma for�
a ou poder que possa fazer frente �as grandesorganiza�
~oes �e uma das 
ausas prin
ipais de todos os males espe
���
os da situa�
~ao mundial atual.9.4 A Ne
essidade de Um Exemplo Pr�ati
oAl�em desta ne
essidade de que seja formada uma grande organiza�
~ao de 
ar�ater global, existe tamb�ema ne
essidade de que esta organiza�
~ao exempli�que prati
amente uma solu�
~ao para a outra 
ausaprin
ipal dos problemas atuais que, 
omo vimos, �e a inexistên
ia de um bom pro
esso de sele�
~ao dosdirigentes. Uma organiza�
~ao forte mas mal dirigida tamb�em se 
onverter�a em uma 
ausa a 
ombateros seus pr�oprios efeitos. Estes dois aspe
tos em 
onjunto s~ao 
ondi�
~oes ne
ess�arias para a supera�
~aodo quadro atual.A So
iedade Humanitarista foi 
riada para ser uma organiza�
~ao 
om estas 
ara
ter��sti
as. De umlado, �e uma organiza�
~ao de 
ar�ater global e, de outro, ela 
orpori�
a na pr�ati
a um 
ompetente ejusto pro
esso de es
olha de seus dirigentes. Ela visa ofere
er, portanto, n~ao um mero paliativo, masuma solu�
~ao real, que 
ombata as verdadeiras 
ausas dos v�arios problemas espe
���
os.A So
iedade Humanitarista nas
eu para ser uma organiza�
~ao interna
ional, embora seu primeiroramo tenha surgido no Brasil (a SHB - So
iedade Humanitarista no Brasil). A SHB foi fundada em20 de julho de 1986, na 
idade de Porto Alegre, 
omo uma so
iedade 
ivil sem �ns lu
rativos. Temseu Estatuto registrado nesta mesma 
apital, o qual, 
omo dissemos, exempli�
a 
on
retamente onovo pro
esso de sele�
~ao dos dirigentes que o Humanitarismo prop~oe.9.5 Difus~ao de Novos Valores e Id�eiasSuas linhas b�asi
as de atua�
~ao desenvolvem-se ao redor de três eixos ou 
olunas prin
ipais. Oprimeiro �e o da Cultura, entendida no sentido da 
ria�
~ao de oportunidades para o desenvolvimento das
apa
idades humanas, tanto em termos t�e
ni
os, quanto (e prin
ipalmente) em termos da transmiss~aode valores �eti
os derivados dos prin
��pios do Humanitarismo. Esta primeira linha impli
ar�a emreuni~oes, livros, 
ursos, palestras et
. Estes dever~ao ser adaptados aos diferentes n��veis de 
apa
ita�
~ao64



pessoal, sem 
omprometimento das verdades fundamentais expostas pelo Humanitarismo, do mesmomodo que o ensino das quatro opera�
~oes n~ao 
ompromete a verdade da �algebra ou do 
�al
ulo superior.9.6 A Pol��ti
a Como Instrumento de Transforma�
~aoO segundo eixo �e o da Organiza�
~ao Pol��ti
a no sentido restrito da forma�
~ao de um movimento pol��ti
ohumanitarista, o qual poder�a impli
ar in
lusive na futura forma�
~ao de um partido pol��ti
o. Nosprimeiros tempos este movimento servir�a mais para divulgar amplamente as id�eias do Humanitarismo,do que 
omo uma alternativa real de transforma�
~ao so
ial. Mesmo assim sua importân
ia n~ao �epequena, pois h�a pou
os instrumentos mais e�
azes para a difus~ao de id�eias do que um partidopol��ti
o.9.7 A E
onomia Como Instrumento de Transforma�
~aoO ter
eiro eixo �e o das Atividades E
onômi
as Visando (a pr�ati
a efetiva do) Aux��lio M�utuo. Con
re-tamente, objetiva-se a 
ria�
~ao de v�arios empreendimentos e organiza�
~oes e
onômi
as, todas perten-
entes ou ligadas �a So
iedade Humanitarista. Estas empresas dever~ao por em pr�ati
a nas rela�
~oes detrabalho os prin
��pios do Humanitarismo, 
riando oportunidades para que muitos possam ganhar avida retamente, ao mesmo tempo em que auxiliam a promo�
~ao de uma 
ausa da maior importân
ia.Estas atividades ser~ao geradoras de bem-estar tanto para os trabalhadores diretos, quanto para todosos asso
iados que ter~ao a
esso a muitos bens e servi�
os a pre�
os muito reduzidos, atrav�es de des
ontoset
.Ser~ao empreendimentos tais 
omo editoras, es
olas, muitos servi�
os, e mesmo ind�ustrias e produ�
~aoagr��
ola, que ser~ao 
riados �a medida que a So
iedade Humanitarista for se desenvolvendo. Estas em-presas poder~ao tanto gerar re
ursos para a promo�
~ao dos ideais humanitaristas, quanto aproximare viabilizar a 
oopera�
~ao de muitas pessoas que de outro modo di�
ilmente se aproximariam daSo
iedade Humanitarista. Estes empreendimentos n~ao dever~ao produzir ou explorar servi�
os e pro-dutos sup�er
uos, obede
endo ao prin
��pio �eti
o de que o luxo transforma-se em algo indevido quandomuitos n~ao disp~oem sequer do essen
ial na vida.9.8 Unidade na DiversidadeO lema da So
iedade Humanitarista �e UNIDADE NA DIVERSIDADE. Seu s��mbolo �e uma �gurahumana 
om os bra�
os abertos, simbolizando a irmandade de todos os seres humanos. As 
oresda So
iedade Humanitarista s~ao o bran
o, o azul, o verde e o vermelho. O bran
o simbolizando aunidade, a integra�
~ao de todas as 
ores. E as 
ores azul, verde e vermelho (que s~ao as 
ores prim�ariasdo espe
tro-luz) simbolizando a diversidade. Das 
ombina�
~oes destas três surgem todas as outras
ores, 
omo no exemplo de uma televis~ao a 
ores.9.9 A Uni~ao Faz a For�
aA So
iedade Humanitarista, 
onforme indi
am seus s��mbolos e suas atividades propostas, tem 
omoobjetivo 
on
reto integrar 
ooperativa e harmoniosamente um grande n�umero de pessoas. Estasisoladamente, ou divididas em pequenas organiza�
~oes, muito pou
o poderiam fazer de realmentetransformador neste mundo, regido por gigantes
as organiza�
~oes de 
unho privatista, isto �e, quevisam lu
ros privados, interesses grupais, 
orporativos, se
t�arios, regionais, na
ionais et
.65



A So
iedade Humanitarista a�rma e visa demonstrar prati
amente que os seres humanos s~ao
apazes de 
ooperar harmoniosamente, desde que organizados inteligentemente, ou seja, sobre osfundamentos de prin
��pios simples e verdadeiros. N~ao h�a nada de novo neste prop�osito. As antigastradi�
~oes religiosas j�a nos transmitiram esta orienta�
~ao e este ensinamento, a exemplo da seguintepassagem dos antiqu��ssimos Vedas:\Pequenos esfor�
os engenhosamente 
ombinados tornam-se extraordinariamente poderosos. Ele-fantes furiosos s~ao amarrados por um 
ord~ao de �bras de grama entrela�
adas."9.10 Os Prin
��pios FundamentaisComo uma doutrina ou 
omo uma �loso�a s�o
io-pol��ti
a o Humanitarismo est�a fundamentado emapenas quatro grandes e simples prin
��pios, 
uja importân
ia os 
ap��tulos anteriores pro
uraramdemonstrar. Estes prin
��pios foram apresentados na Introdu�
~ao, mas 
abe repeti-los:1. Todos os seres humanos 
onstituem uma FRATERNIDADE;2. Todos os seres humanos possuem uma mesma origem e uma mesma natureza essen
ial e, por-tanto, IGUAL VALOR;3. N~ao obstante a sua unidade e igualdade essen
iais, os seres humanos apresentam CAPACIDA-DES DIFERENCIADAS;4. Em vista destes prin
��pios, a norma que deve presidir a justi�
a e a harmonia poss��veis entre osseres humanos �e a da IGUALDADE DE OPORTUNIDADES para o desenvolvimento de suas
apa
idades individuais diferen
iadas.9.11 Uma Deliberada Simpli
idade Doutrin�ariaAs pessoas que se asso
iam �a So
iedade Humanitarista de
laram sua ades~ao t~ao somente a estesprin
��pios, inten
ionalmente simples, uma vez que esta organiza�
~ao visa demonstrar, na pr�ati
a, apossibilidade de uma 
oopera�
~ao e de uma 
onvivên
ia harmoniosa entre pessoas muito diferentes,tanto em termos 
ulturais, religiosos et
., quanto em termos de 
apa
idades individuais, desde queelas possam 
on
ordar quanto a alguns pou
os prin
��pios amplos e universais.A simpli
idade destes prin
��pios fundamentais, deste modo, visa n~ao 
olo
ar obst�a
ulos desne-
ess�arios ao rela
ionamento harmonioso ou �a 
oopera�
~ao frut��fera entre indiv��duos perten
entes �asv�arias tradi�
~oes 
ulturais e de diferentes n��veis de 
ompreens~ao.Al�em deste objetivo de n~ao 
riar obst�a
ulos indevidos �a aproxima�
~ao de pessoas de diferentestradi�
~oes e 
apa
idades, h�a outras raz~oes muito importantes porque o Humanitarismo 
omo umadoutrina bus
a evitar, tanto quanto isto for poss��vel, uma desne
ess�aria 
omplexidade. Estas raz~oesest~ao rela
ionadas 
om os perigos do intele
tualismo. Isto �e, 
om o perigo de se atribuir umaimportân
ia exagerada �as atividades meramente intele
tuais.9.12 Os Perigos do Intele
tualismoO intele
tualismo �e outro dos terr��veis equ��vo
os ou falsidades que dominam o mundo de nossos dias.Ele tamb�em brota muito naturalmente das vis~oes de ser humano hoje dominantes, na medida em66



que elas n~ao re
onhe
em 
laramente o fato e a de
isiva importân
ia da existên
ia, pelo menos emuma minoria, de 
apa
idades supra-intele
tuais (de poder de 
onhe
imento intuitivo, ou seja, de umaverdadeira 
apa
idade de realiza�
~ao interior da Unidade por detr�as de toda a diversidade), que s~aoinerentes ao n��vel de desenvolvimento al
an�
ado pelo menos por aqueles seres humanos de maiorn��vel de 
apa
idades.O mundo de hoje, em 
onsequên
ia disso, valoriza e premia exageradamente o intele
tualismo. N~aoper
ebendo que o 
onhe
imento meramente intele
tual, embora tendo o seu lugar e a sua importân
ia(que n~ao devem ser de modo algum desprezados), tamb�em apresenta severas limita�
~oes.O 
onhe
imento meramente intele
tual baseia-se na mem�oria e na 
ompara�
~ao. Ele est�a aprisi-onado, portanto, dentro do 
ampo da dualidade e da separatividade e, deste modo, tende a negara existên
ia da Unidade, bem 
omo a menosprezar ou mesmo a ignorar a existên
ia da sabedoria,do altru��smo e da virtude genu��na entre os seres humanos (ainda que estes preponderem de formamar
ante apenas numa pequena minoria). Isto, por sua vez, resulta inevitavelmente em valores�eti
os e em 
on
ep�
~oes de deveres bastante equivo
adas. Sem o 
laro re
onhe
imento da Unidade eda simultânea extraordin�aria diversidade de 
apa
idades entre os seres humanos, 
omo pro
uramosdemonstrar antes, n~ao existe a menor 
han
e de solu�
~oes e�
azes para os grandes problemas huma-nos duais, a exemplo da dualidade entre liberdade e despotismo (autoritarismo ou exa
erba�
~ao daautoridade).Apenas por estas raz~oes o intele
tualismo deve ser re
onhe
ido 
omo um grave problema e 
omouma das grandes trag�edias derivadas das falsas 
on
ep�
~oes de ser humano hoje dominantes no mundo.Como es
reveu Fran
is Ba
on, a 
iên
ia �e um instrumento que pode auxiliar muito aos seres humanose que pre
isa ser desenvolvida, mas ela n~ao pode orientar, por exemplo, nem sequer o seu pr�opriodesenvolvimento. Isto porque este desenvolvimento depende de uma 
lara e justa avalia�
~ao de prio-ridades, a �m de que se possa dis
ernir em quais as �areas devem ser 
on
entrados os re
ursos semprerelativamente es
assos �a disposi�
~ao dos projetos de pesquisa 
ient���
a.9.13 A Ne
essidade da Verdadeira SabedoriaEsta orienta�
~ao do desenvolvimento da pr�opria 
iên
ia, portanto, depende de uma verdadeira sabe-doria a qual, por sua vez, est�a ne
essariamente ligada a valores �eti
os. E estes valores �eti
os n~aodependem de qualquer pro
esso meramente me
âni
o ou quantitativo, mas sim do que Ba
on 
ha-mava de \uma outra 
iên
ia", estes valores dependem de pro
essos de natureza interior ou intuitiva(do latim in-tueri, isto �e, olhar (tueri), sobre ou para dentro (in)) ou, se quisermos usar as palavrasdo pr�oprio Fran
is Ba
on, dependem da \
ontempla�
~ao e da medita�
~ao".Esta verdadeira sabedoria que �e 
apaz, por exemplo, de dis
ernir 
om seguran�
a as prioridades,n~ao pode existir sem no�
~oes �eti
as, e estas por sua vez s�o podem ter 
omo fundamento seguro ereal a fus~ao entre 
onhe
imento e virtude, isto �e, o genu��no altru��smo et
. Esta fus~ao impli
a numatrans
endên
ia da dualidade e da separatividade, que s~ao 
ara
ter��sti
as essen
iais do 
onhe
imentomeramente intele
tual. Isto porque o 
onhe
imento intele
tual est�a baseado na 
ompara�
~ao, namem�oria, no dualismo - raz~ao pela qual os �l�osofos gregos o 
hamaram de \di-al�eti
a", ou seja,pro
esso de 
onhe
imento que impli
a em separar a alma em duas partes, pois toda a 
ompara�
~aoimpli
a em duas partes.Estes limites do 
onhe
imento intele
tual tornam-se 
laramente per
ept��veis ao observarmos ofato de que todo 
onhe
imento intele
tual �e 
omo um instrumento, o qual pode ser usado tanto para
onstruir quanto para destruir, tanto para 
urar quanto para ferir, tanto para o bem quanto o parao mal. A sabedoria ne
essita vitalmente, deste modo, da supera�
~ao desta dualidade, isto �e, ne
essitada realiza�
~ao da Unidade. E tamb�em por esta raz~ao a a�rma�
~ao �los�o�
a da Unidade �e um 
on
eitoessen
ial do Humanitarismo. 67



Para muitos estas quest~oes a
ima ser~ao ex
essivamente abstratas, o que �e perfeitamente normal.Mas quase todos podem per
eber que os estudos e as dis
uss~oes meramente intele
tuais tendem ase en
errar em \torres de mar�m", produzindo uma so�sti
a�
~ao lingu��sti
a 
ada vez mais 
omplexa,nas quais se estabele
e 
om extraordin�aria fa
ilidade uma despropor
ional ou ex
essiva importân
ia�as atividades e disputas intele
tuais, quase 
omo se fossem um �m em si mesmas.O resultado disto, ainda que in
ons
iente, 
omo �e t~ao f�a
il de 
onstatar em alguns 
asos, �e umdes
olamento, uma aliena�
~ao, um perder de vista da rela�
~ao 
om os problemas mais urgentes eque mais atormentam o mundo. �E bem ilustrativo o fato de que os homens 
onseguiram resolvertantos problemas muito so�sti
ados, 
omo aqueles das viagens espa
iais, da bomba atômi
a, dodesenvolvimento de velo
��ssimos 
omputadores et
., mas n~ao 
onseguiram su
esso em quest~oes nada
omplexas, mas muito mais urgentes, 
omo a simples alimenta�
~ao ou a moradia para todos os sereshumanos. Se isto n~ao �e uma demonstra�
~ao do enorme intele
tualismo de nossa �epo
a, ent~ao o quepoder�a ser?Este segundo aspe
to da op�
~ao por uma relativa simpli
idade doutrin�aria, portanto, prende-se aofato de que h�a graves e urgentes problemas, dos quais a nossa aten�
~ao n~ao pode ser desviada. Estedesvio impli
a na quase 
erteza de uma perda do senso de prioridades, de quais s~ao os problemasque devemos resolver em primeiro lugar. H�a a ne
essidade de alguma elabora�
~ao intele
tual ou dou-trin�aria, �e 
laro. Como h�a a ne
essidade de mapas. Mas s~ao t~ao graves os problemas que desa�ama humanidade de nossos dias, t~ao vastas as suas 
onsequên
ias, que se faz ne
ess�aria uma espe
ialênfase na solu�
~ao efetiva de problemas simples, por�em absolutamente priorit�arios. E para fa
ilitaruma a�
~ao 
ultural, pol��ti
a e so
ial radi
almente diferente, isto �e, 
omprometida 
om a solu�
~ao 
on-sistente dos mais urgentes problemas humanos �e que o Humanitarismo optou por uma volunt�ariasimpli
idade doutrin�aria, que diminua os ris
os do intele
tualismo - de se atribuir exagerada im-portân
ia �a so�sti
a�
~ao intele
tual e ao mero a
�umulo de 
onhe
imentos.9.14 Uma Rara Oportunidade de Coopera�
~aoAquelas pessoas que 
ompreenderem a importân
ia dos prin
��pios do Humanitarismo para o bem-estar de toda a humanidade, e, sobretudo, para o bem- estar dos pa��ses e das popula�
~oes mais pobresdeste mundo, n~ao poder~ao deixar de sentir a seriedade do apelo aqui feito sobre a importân
ia dedarem a sua 
oopera�
~ao, dentro de suas pr�oprias 
apa
idades, grandes ou pequenas, ao trabalho daorganiza�
~ao ��mpar no mundo que �e a So
iedade Humanitarista.As pessoas que 
on
ordarem 
om o que aqui foi transmitido, que gra�
as a esta vis~ao passarem aentender melhor a vida so
ial, pol��ti
a e e
onômi
a de seus pa��ses e do planeta e, portanto, passarem aentenderem melhor a sua pr�opria vida e o seu pr�oprio lugar dentro da realidade so
ial, n~ao 
ontinuar~aoa apoiar posturas, dis
ursos e organiza�
~oes med��o
res e geradoras de mais mis�eria no mundo. Estaspessoas n~ao poder~ao deixar passar a oportunidade rar��ssima de auxiliar nos momentos ini
iais emais dif��
eis da trajet�oria do Humanitarismo e da So
iedade Humanitarista. Elas re
etir~ao sobre apobreza de uma vida que n~ao en
ontrou um movimento 
om o qual 
ooperar que v�a at�e as 
ausas,que n~ao �que nas 
onsequên
ias, nos efeitos dos problemas mundiais. E 
om imensa alegria elas
ompreender~ao e responder~ao de forma positiva e pr�ati
a �a importân
ia desta 
oopera�
~ao.Desde logo manifestamos o nosso sin
ero respeito aos que n~ao puderem 
on
ordar 
om as vis~oesque aqui foram expostas. Tamb�em soli
itamos que, se isto for poss��vel, nos apresentem suas 
r��ti
ase sugest~oes, pelo que �
ar��amos muito agrade
idos.
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