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28 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEsionantes. Dentro de uma amostra global da popula�
~ao, essas quan-tidades variam desde um n�umero muito grande de informa�
~oes bemorganizadas ao n��vel da elite, at�e ��n�mas por�
~oes entre os indiv��duosde menor abrang^en
ia ou entendimento dos fatos so
iais.Com base nos dados oriundos dos \surveys" (pesquisas amostrais)apli
ados �a popula�
~ao norte-ameri
ana 
omo um todo, Converse revelaem seus textos que muitas 
oisas importantes o
orrem �a medida quese des
e nessa es
ala de quantidades de informa�
~ao abar
adas pelosindiv��duos.
3.3 As Diferen�
as: a Inter-Rela�
~ao nosSistemas de Cren�
aEm primeiro lugar, ele mostra que rapidamente desapare
e a 
ompre-ens~ao, ainda que gen�eri
a, a respeito das prin
ipais e mais 
omuns
orrentes pol��ti
o-ideol�ogi
as. Para se ter uma id�eia ini
ial, essa 
om-preens~ao se desvane
e mesmo antes de se atingir 10% da popula�
~aonorte-ameri
ana, ou seja, o per
entual dos que no in��
io dos anos 60possu��am grau universit�ario. E que, a partir da��, um n�umero 
adavez maior de informa�
~oes importantes est~ao ausentes, resultando emum de
l��nio 
res
ente daquilo que Converse 
hamou de \inter-rela�
~ao"entre os diferentes elementos, informa�
~oes ou id�eias que 
omp~oem ossistemas de 
ren�
a dos indiv��duos.Al�em disso, que a amplitude desses sistemas de 
ren�
a vai se tor-nando 
ada vez mais estreita e que, ao inv�es de grandes quantidadesde informa�
~oes bem organizadas ao n��vel da elite, logo passamos a\en
ontrar uma prolifera�
~ao de aglomerados de id�eias entre os quaispou
a inter-rela�
~ao �e sentida, mesmo, frequentemente, em 
asos deinter-rela�
~ao puramente l�ogi
a". (Converse, 1964, p. 213) [1℄A respeito desse 
on
eito de \inter-rela�
~ao" Converse es
lare
e que:

Cap��tulo 3

As Diferen�
as de Capa
idadeEntre Os Seres Humanos

Passemos, agora, a um exame 
ient���
o desse segundo aspe
to fun-damental da humanidade, que �e o da grande diversidade de 
apa
i-dades entre os indiv��duos. Trataremos dessa quest~ao 
om o aux��liode informa�
~oes oriundas, sobretudo, da 
i^en
ia pol��ti
a, as quais nosrevelam o per�l da abrang^en
ia da 
ons
i^en
ia so
ial da popula�
~ao.Os grandes avan�
os na �area dos 
omputadores, a partir da metadedo s�e
ulo XX, permitiram uma fa
ilidade muito maior na realiza�
~aode pesquisas amostrais abrangendo grandes popula�
~oes, ou at�e mesmona�
~oes inteiras 
om muitos milh~oes de habitantes, a exemplo dos EUA.Desse modo, pesquisas visando obter um panorama pre
iso e 
om baseemp��ri
a (isto �e, 
om base em informa�
~oes obtidas atrav�es de pesquisasde 
ampo) a respeito da realidade idea
ional e da 
ons
i^en
ia so
ialda popula�
~ao 
ome�
aram a ser realizadas regularmente em v�arios lu-gares, sobretudo em 
entros ligados �as grandes universidades. Um dos
entros desse tipo, talvez o que a
umule maior experi^en
ia e goze demaior prest��gio interna
ional, �e o \Survey Resear
h Center" (Centrode Pesquisas Amostrais) ligado ao Instituto de Pesquisas So
iais da25



26 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEUniversidade de Mi
higan, nos EUA.

3.1 Os Estudos de Philip E. ConverseUm pesquisador bastante 
onhe
ido, que durante v�arios anos traba-lhou nesse Centro, �e Philip E. Converse, o qual, juntamente 
om maistr^es 
olegas, publi
ou em 1960 uma obra - que se tornou um 
l�assi
ona �area - 
hamada The Ameri
an Voter (O Eleitor dos Estados Unidosda Am�eri
a). Philip Converse e seus 
olegas possuem v�arios trabalhosnesse 
ampo de investiga�
~ao. Dois dos textos bastante 
onhe
idos deConverse s~ao The Nature of Belief Systems in Mass Publi
s (A Natu-reza dos Sistemas de Cren�
a na Massa), 1964, e Publi
 Opinion andVoting Behavior (Opini~ao P�ubli
a e Comportamento Eleitoral), 1975,o primeiro deles tamb�em tendo se transformado em um 
l�assi
o na�area.Nesses trabalhos Converse e seus 
olegas nos apresentam um per�lbastante pre
iso de algumas das prin
ipais 
ara
ter��sti
as da 
ons
i^en
iaso
ial da popula�
~ao norte-ameri
ana 
omo um todo. Esses trabalhosestimularam pesquisas an�alogas em outros pa��ses, a exemplo de Poli-ti
al Experien
e and Ele
toral Politi
s in Brazil (Experi^en
ia Pol��ti
ae Pol��ti
a Eleitoral no Brasil), 1977, disserta�
~ao de doutorado (Con-ne
ti
ut), de Judson M. De Cew Jr., da minha pr�opria disserta�
~aode mestrado (UFRGS), A Cons
i^en
ia Pol��ti
a na Massa, 1984, e Po-liti
al Representation in Fran
e (Representa�
~ao Pol��ti
a na Fran�
a),1986, do pr�oprio Converse em par
eria 
om Roy Pier
e.No presente 
ap��tulo nos valeremos de alguns aspe
tos te�ori
os des-ses trabalhos, a exemplo da 
onhe
ida tipologia (
ategorias de 
lassi-�
a�
~ao) a respeito dos n��veis de abrang^en
ia 
on
eitual na popula�
~ao,empregada por Philip Converse e seus 
olegas de Mi
higan. Tamb�emutilizaremos dados emp��ri
os extra��dos em sua maioria tamb�em des-ses trabalhos, sobretudo da minha disserta�
~ao de mestrado, na qual
3.2. DIFERENC�AS DE ALCANCE DA CONSCI^ENCIA 27me preo
upei espe
ialmente em pre
isar e detalhar as diferen�
as en-tre os n��veis de abrang^en
ia da tipologia de Mi
higan, a apli
ando �arealidade brasileira e 
omparando-a 
om os dados dos EUA.O exame 
omparativo de dados relativos a um pa��s ri
o, ou desen-volvido, 
omo os EUA, 
om os dados a respeito de um pa��s pobre,
omo o Brasil, 
ontribuir�a para nos ofere
er uma vis~ao mais 
ompletada humanidade 
omo um todo, espe
ialmente em vista do fato quedois ter�
os da popula�
~ao mundial en
ontram-se nos pa��ses pobres, di-tos subdesenvolvidos.

3.2 As Diferen�
as de Al
an
e na Cons
i^en-
ia So
ial da Popula�
~aoAtrav�es do exame desses dados emp��ri
os pro
uraremos, por um lado
orroborar e, por outro, dar maior pre
is~ao quantitativa ao aspe
toda diversidade inerente �a 
on
ep�
~ao de humanidade que pro
uramosapresentar.Interessam-nos, muito espe
ialmente, as diferen�
as existentes entreos n��veis de abrang^en
ia 
onstatados, de um lado, naquela par
ela dapopula�
~ao que podemos denominar de \elite", isto �e, a por�
~ao maisintele
tualizada da popula�
~ao, e de outro lado, no grosso da popula�
~ao,que podemos denominar de \massa", a qual est�a enquadrada na esferade in
u^en
ia da elite, 
onforme ser�a eviden
iado �a luz dos dados queexaminaremos a seguir.�E um fato bem 
onhe
ido pelos institutos de pesquisa de opini~aop�ubli
a, ou pelas ag^en
ias de publi
idade que trabalham 
om dife-rentes segmentos da popula�
~ao, e que foi muito bem apanhado nostrabalhos pioneiros de Philip Converse e seus 
olegas, que os diferen-
iais existentes entre as quantidades de informa�
~ao abar
adas pelosindiv��duos da elite e pela massa em geral s~ao simplesmente impres-



32 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEmens~oes de avalia�
~ao dessa natureza se 
onstituem em abstra�
~oes dealta ordem se 
onsiderarmos a popula�
~ao 
omo um todo e que \taisabstra�
~oes n~ao s~ao ferramentas 
on
eituais t��pi
as do \homem da rua".(idem. p. 215) [1℄Mais do que isso, que a par
ela da popula�
~ao que domina e uti-liza tais dimens~oes ideol�ogi
as de avalia�
~ao se 
onstitui em uma pe-quena minoria, 
onforme logo 
onstataremos ao examinarmos os dadosemp��ri
os.
3.6 Os N��veis de Abrang^en
ia da Classi-�
a�
~ao de Philip ConverseA partir dessas 
onstata�
~oes, Converse e seus 
olegas se preo
upa-ram em de�nir algumas 
ategorias que pudessem revelar, 
om 
ertapre
is~ao, o per�l dessas mudan�
as idea
ionais na popula�
~ao. A esserespeito Converse relata que:

\O exame das pr�oprias entrevistas sugeriu v�arios estratos de
lassi�
a�
~ao, os quais foram hierarqui
amente ordenados 
omo`n��veis de 
on
eitualiza�
~ao' 
om base em avalia�
~oes pr�eviasa
er
a da abrang^en
ia da apreens~ao 
ontextual do sistema pol��ti
oque 
ada estrato pare
ia representar." (idem, p. 215) [1℄

Esses estratos, ent~ao, se 
onstitu��ram na tipologia de an�alise queser�a des
rita a seguir, a qual foi amplamente utilizada nas obras men-
ionadas a
ima, e que ser�a o nosso prin
ipal instrumento para a 
ons-tata�
~ao emp��ri
a do aspe
to das diferen�
as dentro da humanidade,bem 
omo para dar-lhe maior pre
is~ao e detalhamento.

3.4. DIFERENTES CRENC�AS CENTRAIS 29\No 
aso est�ati
o, a `inter-rela�
~ao' pode ser tomada 
omosigni�
ando o su
esso que ter��amos ao predizer, dado o pr�evio
onhe
imento de que um indiv��duo sustenta uma determinadaatitude, que ele sustentar�a 
ertas outras id�eias e atitudes. De-pendemos impli
itamente de tal no�
~ao de inter- rela�
~ao ao jul-gar, por exemplo, que se uma pessoa se op~oe �a expans~ao dosbenef��
ios so
iais, que ela provavelmente �e 
onservadora e quetamb�em se op~oe a qualquer na
ionaliza�
~ao de ind�ustrias priva-das, aux��lios federais �a edu
a�
~ao, imposto de renda fortementeprogressivo, e assim por diante. A maioria das dis
uss~oes so-bre ideologias se valem de suposi�
~oes relativamente elaboradassobre tais inter-rela�
~oes. A inter-rela�
~ao deve ser tratada, �e
laro, 
omo uma quest~ao de grau, e esse pode ser fa
ilmentemedido, pelo menos 
omo uma m�edia entre indiv��duos.No 
aso din^ami
o, a `inter-rela�
~ao' ou `interdepend^en
ia'se refere �a probabilidade que uma mudan�
a no status per
e-bido (verdade, desejabilidade et
.) de um elemento ou id�eiairia requerer psi
ologi
amente, do ponto de vista do indiv��duo,alguma(s) mudan�
a(s) 
ompensat�oria(s) no status de outroselementos ou id�eias em outras partes da 
on�gura�
~ao do sis-tema de 
ren�
a desse indiv��duo." (idem, p. 207) [1℄

3.4 As Diferen�
as: os Elementos de MaiorCentralidadePor outro lado, o 
ar�ater dos objetos de maior 
entralidade nos siste-mas de 
ren�
a dos indiv��duos tamb�em sofre not�aveis e sistem�ati
as mu-dan�
as ao des
ermos na referida es
ala de quantidade de informa�
~oes.Esses objetos mais 
entrais mudam, segundo Philip Converse, desde o\remoto, gen�eri
o e abstrato para o 
res
entemente simples, 
on
reto,ou \perto de 
asa" (idem, p. 213) [1℄. Essa mudan�
a, em termos de
onte�udos de maior 
entralidade, tende a se dar, por exemplo, dos



30 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEprin
��pios ideol�ogi
os abstratos para os grupos ou 
ategorias so
iaismais 
onhe
idos (
lasse so
ial, 
ategoria e
on^omi
a, religi~ao et
.). Edesses grupos para os l��deres 
arism�ati
os e, �nalmente, para temasda viv^en
ia imediata dos indiv��duos, tais 
omo a fam��lia, o trabalho eas amizades.Como dissemos, a maior parte dessas mudan�
as s~ao de um modogeral bem 
onhe
idas, a exemplo de 
ertas 
ara
ter��sti
as do mundoidea
ional dos indiv��duos de mais baixa renda e/ou es
olaridade, tais
omo a predomin^an
ia do pensamento 
on
reto e de perspe
tivas tem-porais de 
urto prazo. Contudo, Converse vai al�em desse 
onhe
imentogen�eri
o ao ressaltar que:\a maioria das 
oisas em pol��ti
a - parti
ularmente aquelas quese desenrolam nos pal
os na
ionais e interna
ionais - s~ao, porsua pr�opria natureza, distantes e abstratas. No que tange �apol��ti
a, portanto, tais mudan�
as idea
ionais 
ome�
am a o
or-rer logo abaixo do estrato extremamente �no da popula�
~ao dosque j�a tiveram oportunidade de fazer pronun
iamentos p�ubli
ossobre assuntos pol��ti
os. Em outras palavras, as mudan�
as nossistemas de 
ren�
a que falamos n~ao s~ao uma patologia limi-tada a uma �na e desorientada 
amada de miser�aveis e margi-nais; elas s~ao imediatamente relevantes para a 
ompreens~ao dogrosso do 
omportamento pol��ti
o da massa. �E esse �ultimo fatoque pare
e ser repetidamente mal 
ompreendido pelos analis-tas so�sti
ados que 
omentam, de uma forma ou outra, sobreo signi�
ado da pol��ti
a de massa." (idem, p. 213) [1℄

3.5 O Papel Organizativo dos Con
eitosAbstratosA partir de observa�
~oes fundamentais 
omo essa a
ima, Converse tra-tou de examinar mais detalhadamente a realidade e o per�l dessas
3.5. CONCEITOS ABSTRATOS ORGANIZADORES 31mudan�
as de al
an
e na 
ons
i^en
ia s�o
io-pol��ti
a da popula�
~ao emgeral.O estudo 
uidadoso das entrevistas trazidas pelos surveys, os quaisin
lu��am tanto quest~oes fe
hadas, isto �e, 
om respostas previamenteestruturadas, quanto farta quantidade de quest~oes abertas, isto �e, 
ompossibilidade de respostas totalmente livres por parte dos entrevista-dos, revelou a esses pesquisadores que a quantidade e a organiza�
~ao dasinforma�
~oes abar
adas pelos diferentes indiv��duos em seus sistemas de
ren�
as est~ao intimamente rela
ionadas 
om o que eles 
hamaram de\dimens~oes ideol�ogi
as de avalia�
~ao".Isto �e, que 
ertas id�eias abstratas fun
ionam 
omo 
on
eitos organi-zadores que permitem a inter-rela�
~ao entre os elementos e 
onjuntos deinforma�
~oes em um sistema de 
ren�
as, e permitem que o indiv��duo,nas palavras de Philip Converse, \lo
alize e d^e sentido a uma maisampla gama de informa�
~oes sobre um dom��nio parti
ular do que lheseria poss��vel sem tal organiza�
~ao". (idem, p. 214) [1℄Um exemplo desse tipo de dimens~oes ideol�ogi
as de avalia�
~ao, oqual �e muito usado nos EUA, e que �e muito �util para sintetizar eorganizar eventos e informa�
~oes n~ao apenas nos EUA, mas em mui-tos pa��ses, nos �e dado pelos 
on
eitos de \liberal" e de \
onserva-dor". No Brasil, bem 
omo em muitos outros pa��ses, essa 
lassi-�
a�
~ao de \liberal-
onservador" �e frequentemente substitu��da pela de\progressista-
onservador" ou ainda pela 
lassi�
a�
~ao \esquerda-direita",a qual abordaremos mais adiante quando examinarmos os dados emp��ri-
os.Converse observa que essas dimens~oes ideol�ogi
as de avalia�
~ao n~aos~ao usadas apenas pelos indiv��duos para e
onomia interna de seus sis-temas de 
ren�
a, mas que elas tamb�em s~ao frequentemente utilizadaspelos analistas que as empregam na 
ara
teriza�
~ao de eventos e, in-
lusive, na 
lassi�
a�
~ao das atitudes da popula�
~ao 
omo um todo.Em vista disso, Converse 
hama a aten�
~ao para o fato de que di-



36 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEExemplos t��pi
os desse estrato s~ao os indiv��duos que nos pro
essoseleitorais se guiam meramente pelas qualidades pessoais dos 
andida-tos, n~ao raro por qualidades bastante singulares tais 
omo a belezaf��si
a, a voz, a simpatia, a popularidade ou mesmo o 
lube esportivo
om qual o 
andidato esteja rela
ionado. Ainda foram sele
ionadosnesse estrato, �e 
laro, todos os entrevistados que de
lararam prestart~ao pou
a aten�
~ao �as quest~oes pol��ti
as que n~ao se sentiam 
apazesde dizer qualquer 
oisa sobre plataformas pol��ti
as, ou mesmo sobrepartidos e 
andidatos.

3.7 A Pesquisa Utilizada

Antes de entrarmos no exame dos dados emp��ri
os, pare
e oportunote
er alguns 
oment�arios quanto ao rigor estat��sti
o das obras 
itadas,das quais obtivemos a maioria dos dados que a seguir ser~ao exami-nados. Em primeiro lugar, 
abe ressaltar que as t�e
ni
as amostraisempregadas nestes estudos s~ao extraordinariamente 
on��aveis, segu-ramente exemplos do que h�a de melhor em amostragem estat��sti
a,e que os resultados obtidos para muitas vari�aveis que tamb�em s~aoa
ompanhadas por 
ensos demogr�a�
os (levantamentos que pesqui-sam todos os indiv��duos de uma popula�
~ao) foram 
omparados entresi. O per�l obtido pelas amostras sempre foi muito pare
ido 
om o do
enso. Um exemplo dessas 
ompara�
~oes �e dado abaixo em rela�
~ao �avari�avel \religi~ao dos porto-alegrenses" retirado da minha disserta�
~aode mestrado:

3.6. CLASSIFICAC� ~AO DE PHILIP CONVERSE 333.6.1 N��vel I: Os Ide�ologosEm primeiro lugar, 
onstituindo o n��vel mais elevado de abrang^en
ia
on
eitual, foram sele
ionados os entrevistados que, nas palavras dePhilip Converse:\de fato 
on�aram de alguma forma ativa em dimens~oes 
on-
eituais relativamente abstratas e de amplo al
an
e 
omo umamedida pela qual os objetos pol��ti
o- so
iais e seus signi�
adosvari�aveis ao longo do tempo foram avaliados. Esse primeiro es-trato foi 
om 
erta liberdade denominado de `ide�ologo'." (idem,p. 216) [1℄3.6.2 N��vel II: Os Quase-Ide�ologosNo segundo estrato dessa 
lassi�
a�
~ao foram sele
ionados:\aqueles entrevistados que men
ionaram tais dimens~oes de ava-lia�
~ao de uma maneira perif�eri
a, mas que pare
iam n~ao depen-der muito das mesmas em termos avaliativos, ou que usaramtais 
on
eitos de uma forma que deixou d�uvidas a
er
a da am-plitude de sua 
ompreens~ao quanto ao signi�
ado do termo.Esse segundo estrato foi denominado `quase-ide�ologo'." (idem,p. 216) [1℄3.6.3 N��vel III: \Interesse de Grupo"Foram 
lassi�
ados no ter
eiro estrato aqueles entrevistados que n~aose valeram de quaisquer de tais dimens~oes abrangentes, ainda queavaliassem a�
~oes so
iais, pol��ti
as ou e
on^omi
as, bem 
omo partidose 
andidatos em termos de suas reper
uss~oes e rela�
~oes 
om os gru-pamentos so
iais 
om os quais se identi�
am, tais 
omo 
ategorias



34 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEe
on^omi
as, religiosas, ra
iais e assim por diante. Em vista disso, essen��vel foi denominado de \interesse de grupo", sendo que os indiv��duosmais so�sti
ados nesse estrato \demonstraram um aper
ebimento daexist^en
ia de um 
on
ito entre `grandes empresas' ou `ri
os', de umlado, e `trabalho' ou `trabalhadores' de outro, sendo os partidos e os
andidatos situados nessa perspe
tiva". (idem, p. 216) [1℄As 
ara
ter��sti
as desse ter
eiro estrato podem gerar, �a primeiravista, 
erta 
onfus~ao em rela�
~ao �as diferen�
as existentes entre essen��vel de 
on
eitualiza�
~ao e os primeiros mais ideol�ogi
os, em vista daargumenta�
~ao de que esse 
on
ito entre grandes grupamentos so
iais,sobretudo entre \grande 
apital" e \trabalhadores", se 
onstitui, se-gundo 
ertas perspe
tivas te�ori
as, no 
erne da quest~ao ideol�ogi
a. En-tretanto, independente do m�erito te�ori
o dessas perspe
tivas ideol�ogi
as,as diferen�
as entre esses estratos s~ao bem mar
antes. Um exemplodessas diferen�
as mar
antes diz respeito ao fato de que a menos queuma quest~ao se rela
ione de uma forma quase obviamente punitivaou re
ompensadora em rela�
~ao aos interesses dos grupamentos 
om osquais os indiv��duos desse estrato se identi�
am \lhes falta a apreens~ao
ontextual do sistema s�o
io-pol��ti
o para per
eber 
omo deveriam res-ponder a essas quest~oes sem que lhes seja informado pelas elites quegozam de sua 
on�an�
a". (Converse, idem, p. 216) [1℄Mais ainda, o seu interesse por quest~oes relativamente abrangen-tes n~ao �e su�
ientemente forte para prestarem muita aten�
~ao nas in-forma�
~oes relativas a essas quest~oes, e se a
onte
er de n~ao re
eberemtais 
omuni
a�
~oes \o 
onhe
imento de suas a�lia�
~oes grupais pode serde pou
a valia para predizer suas respostas". (idem, p. 216) [1℄. PhilipConverse es
lare
e, entretanto, que essa falta de 
omuni
a�
~oes quantoa essas informa�
~oes n~ao �e muito 
omum. Converse denominou esse
omportamento t��pi
o dos indiv��duos desse estrato de \ideologia porpro
ura�
~ao".

3.6. CLASSIFICAC� ~AO DE PHILIP CONVERSE 353.6.4 N��vel IV: \Natureza dos Tempos"O quarto estrato de 
lassi�
a�
~ao foi de�nido, em boa medida, de umaforma residual. Nele foram sele
ionados os entrevistados que �zeramem suas avalia�
~oes 
onsidera�
~oes s�o
io-pol��ti
as de algum tipo ou deoutro, mas que n~ao se valeram de argumentos ou atitudes que pudes-sem ser 
lassi�
adas em qualquer dos estratos anteriores. Esse estratofoi denominado de \natureza dos tempos" porque os prin
ipais modosde avalia�
~ao dessa 
ategoria dizem respeito a um rela
ionamento entreeventos so
iais, pol��ti
os ou e
on^omi
os, bem 
omo partidos e 
andi-datos, 
om momentos ou estados s�o
io-e
on^omi
os gerais de depress~aoou de prosperidade.Um outro modo prin
ipal de avalia�
~ao tamb�em 
ara
ter��sti
o dosindiv��duos sele
ionados nesse grupo �e o rela
ionamento de eventos,partidos et
., 
om quest~oes parti
ulares pelas quais sintam gratid~aoou indigna�
~ao pessoal, sem indi
a�
~ao alguma de que as vejam 
omorepresentativas de posturas ideol�ogi
as, ou mesmo 
omo estando rela-
ionadas aos grupamentos so
iais mais amplos.

3.6.5 N��vel V: \Sem Conte�udo Tipi
amente Pol��ti-
o"Finalmente, o quinto estrato enquadrou aqueles indiv��duos 
ujas ava-lia�
~oes do 
en�ario s�o
io-pol��ti
o n~ao apresentaram qualquer rela�
~ao
om quest~oes tipi
amente pol��ti
as, sendo por essa raz~ao denomina-dos de \sem 
onte�udo tipi
amente pol��ti
o" ou, para simpli�
ar, \sem
onte�udo pol��ti
o". Entre os indiv��duos sele
ionados nesse estrato al-guns at�e mesmo de
lararam simpatia por algum partido, mas sem 
o-nhe
er qualquer 
oisa de suas posi�
~oes ideol�ogi
as, ou mesmo quest~oesmais 
on
retas que pudessem 
ara
terizar o seu programa ou plata-forma.
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on
ep�
~ao marxista para a qual a 
ons
i^en
ia humana �e um mero pro-duto das 
ir
unst^an
ias hist�ori
as e materiais a que estiver submetida.Ora, esses dados, em se tratando de um pa��s 
omo os EUA, dos maisopulentos e 
om um sistema edu
a
ional que abrange prati
amente atotalidade da popula�
~ao, s~ao reveladores de 
omo essas transforma�
~oesidea
ionais n~ao o
orrem 
om a fa
ilidade que essa 
orrente de pensa-mento a
redita.
3.9 A In
u^en
ia das Cir
unst^an
ias Ma-teriaisEmbora n~ao disponhamos de dados emp��ri
os sobre a realidade idea-
ional da popula�
~ao da Uni~ao Sovi�eti
a (agora extinta), n~ao �e dif��
ila�rmar que essa realidade n~ao seria em hip�otese alguma melhor doque a da popula�
~ao dos EUA. Isso depois de sete d�e
adas de uma or-ganiza�
~ao pol��ti
o- e
on^omi
a de inspira�
~ao marxista. Ora, n~ao podehaver melhor demonstra�
~ao hist�ori
a do que esta de que as mudan�
asidea
ionais na massa s~ao pro
essos temporais lent��ssimos.Com isso, n~ao estamos pro
urando negar que as 
ir
unst^an
ias ma-teriais exer
em uma in
u^en
ia signi�
ativa sobre o desenvolvimentoda 
ons
i^en
ia humana. Trata-se, isto sim, de a�rmar que existemoutros fatores psi
ol�ogi
os que est~ao na base das grandes diferen�
asde 
ons
i^en
ia que observamos na popula�
~ao e que os pensadores ma-terialistas n~ao 
ostumam 
onsider�a-los apropriadamente. E que, emrela�
~ao a estas grandes diferen�
as de 
ons
i^en
ia, esses outros fato-res psi
ol�ogi
os s~ao os prin
ipais (n~ao importa o qu~ao pou
o sejam
onhe
idos 
ienti�
amente). Assim, quanto �as grandes diferen�
as ide-a
ionais na popula�
~ao, as 
ir
unst^an
ias materiais se 
onstituem emfatores que, embora in
uen
iem, n~ao s~ao os prin
ipais.Cabe relembrar a esse respeito a par�abola b��bli
a do semeador, j�a

3.7. A PESQUISA UTILIZADA 37Religi~ao No Censo (1980) Na Pesquisa (1982)Cat�oli
os 83% 79%Protestantes 6% 8%Umbandistas 3% 4%Esp��ritas 2% 3%Outras 2% 2%Sem religi~ao 4% 4%

Outras 
ompara�
~oes desse tipo, bem 
omo uma detalhada des
ri�
~aodas rigorosas metodologias amostrais utilizadas, podem ser en
ontra-das nessa disserta�
~ao de mestrado. �E 
ertamente dif��
il para as pessoasque n~ao 
onhe
em de perto estudos 
omo os 
itados avaliarem o qu~aodetalhadamente os question�arios apli
ados investigam as atitudes e oal
an
e da 
ons
i^en
ia pol��ti
a dos entrevistados, tanto em rela�
~ao aosistema s�o
io-pol��ti
o 
omo um todo, quanto em rela�
~ao a um granden�umero de quest~oes mais espe
���
as.N~ao se tratam de estudos r�apidos 
om meia d�uzia de quest~oes fe-
hadas, 
omo n~ao raro s~ao realizados por institutos dedi
ados a aferirv�arios aspe
tos da opini~ao p�ubli
a. S~ao estudos 
ujos question�ariosin
luem muitas quest~oes abertas, e que s~ao apli
ados por pessoas trei-nadas para realizarem essas entrevistas.Passemos, ent~ao, ao exame dos dados emp��ri
os sele
ionados, osquais s~ao apenas uma pequena par
ela da grande quantidade de da-dos apresentados nas obras men
ionadas. Essas obras, por sua vez,tamb�em tiveram que sele
ionar uma pequena par
ela dentre a totali-dade dos dados brutos relevantes gerados pelos levantamentos amos-trais.



38 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADE3.8 O Per�l dos N��veis de Cons
i^en
ianos EUAA distribui�
~ao da popula�
~ao norte-ameri
ana dentro dos 
in
o estra-tos ou n��veis de abrang^en
ia 
on
eitual resultante das pesquisas deConverse e seus 
olegas, e que apare
e nas publi
a�
~oes men
ionadaspubli
adas em 1960 e 1964 (que se tornaram 
l�assi
os nessa �area deestudos), en
ontra-se no quadro mostrado a seguir:- Distribui�
~ao da Popula�
~ao Eleitoral Total e dos Votantes nosEUA, por N��veis de Abrang^en
ia Con
eitual (a distin�
~ao entre po-pula�
~ao total e votantes deve-se ao fato do voto n~ao ser obrigat�orionos EUA; o voto obrigat�orio �e uma pr�ati
a usada em alguns pa��ses,geralmente do Ter
eiro Mundo, a exemplo do Brasil).N��veis Popula�
~ao Total Votantes(1) Ide�ologos 2,5% 3,5%(2) Quase-Ide�ologos 9% 12%(3) Interesse de Grupo 42% 45%(4) Natureza dos Tempos 24% 22%(5) Sem Conte�udo Pol��ti
o 22,5% 17,5%Uma 
ompreens~ao mais plena da enorme relev^an
ia te�ori
a e pr�ati
ados dados revelados por esse quadro talvez somente seja poss��vel ap�oso exame do 
onjunto de outros dados que examinaremos mais adi-ante. Ou, at�e mesmo, somente ap�os as an�alises dos pr�oximos 
ap��tulosa
er
a da import^an
ia das premissas a respeito dos seres humanos aquiapresentadas, ou seja, da sua relev^an
ia para a solu�
~ao dos graves pro-blemas enfrentados pela humanidade.Mesmo assim, se apenas levarmos em 
onta que essa �e uma distri-bui�
~ao que revela o per�l do al
an
e da 
ons
i^en
ia pol��ti
a da po-pula�
~ao dos EUA - que �e uma das na�
~oes mais ri
as do planeta - e que
3.8. O PERFIL DOS N�IVEIS DE CONSCI^ENCIA NOS EUA 39as na�
~oes mais pobres 
ertamente apresentar~ao uma distribui�
~ao bemmais 
arregada nos estratos de mais baixa 
ons
i^en
ia (
omo veremospara o 
aso do Brasil), ent~ao, somente esse primeiro vislumbre j�a nosmostra que apenas uma pequena par
ela da popula�
~ao possui um n��velrelativamente alto de informa�
~oes e de al
an
e 
on
eitual abstrato.Esse simples fato signi�
a uma fort��ssima 
orrobora�
~ao a
er
a daexist^en
ia de grandes diferen�
as de abrang^en
ia na 
ompreens~ao darealidade so
ial entre diferentes grupos da popula�
~ao 
omo um todo.Vimos, no quadro anterior, que apenas 2,5% da popula�
~ao norte-ameri
ana podem ser 
onsiderados 
omo tendo um n��vel razo�avel de
ompreens~ao quanto �as prin
ipais 
orrentes de pensamento s�o
io-pol��ti
o,ou quanto �as grandes quest~oes pol��ti
as de ^ambito na
ional e interna-
ional.Quem 
onhe
e bem essas pesquisas sabe, perfeitamente, que mesmoisso impli
a em uma substan
ial dose de boa vontade na 
lassi�
a�
~ao.Contudo, mesmo que essas pesquisas, da maior seriedade e rigor quan-titativo, estivessem muito erradas, e que esse per
entual fosse dupli-
ado para 5%, ou mesmo quadrupli
ado para 10% (o que, 
ertamente,j�a se 
onstitui em um exagero absurdo), ainda assim ter��amos umapropor�
~ao de 1 para 9 (10% 
ontra 90%), o que n~ao alteraria funda-mentalmente o panorama.Portanto, esses dados sobre os n��veis de 
on
eitualiza�
~ao da po-pula�
~ao dos EUA s~ao, desde logo, muito instrutivos. Segundo PhilipConverse os dados desse quadro deveriam ser \
ontra
enados 
om asuposi�
~ao usual da elite de que uma signi�
ativa maioria do p�ubli
oapreende os prin
ipais aspe
tos da realidade s�o
io-pol��ti
a de formasemelhante aos mais altamente edu
ados". (Converse, 1964, p. 218)[1℄Esses dados tamb�em devem ser 
ontra
enados 
om as teorias quesup~oem que essas diferen�
as idea
ionais podem ser substan
ialmentetransformadas 
om relativa fa
ilidade. Nos referimos, sobretudo, �a



44 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEPou
os quadros poder~ao ser mais es
lare
edores do que esse a
ima,a respeito das diferen�
as existentes dentro do per�l da 
ons
i^en
ias�o
io- pol��ti
a da popula�
~ao 
omo um todo.Se somarmos os dados das 
olunas dos que de
lararam ter pou
ointeresse pela realidade pol��ti
a do seu pa��s, 
om os dados dos queresponderam n~ao ter nenhum interesse pela mesma, o 
res
imento dodesinteresse por essas quest~oes que geralmente, 
omo disse Converse,s~ao abrangentes e abstratas, 
res
e de forma muito aguda de 11%entre os Ide�ologos, para 59% entre os Quase-Ide�ologos, 77% no n��velInteresse de Grupo, 93% no n��vel Natureza dos Tempos e, �nalmente,98% no n��vel Sem Conte�udo Tipi
amente Pol��ti
o.

3.13 Votaria se N~ao Fosse Obrigat�orio?O seguinte �e outro quadro revelador, pois mostra as respostas �a quest~aode se a pessoa iria votar mesmo que o voto n~ao fosse obrigat�orio. Cabees
lare
er a algum leitor de fora do Brasil que em nosso pa��s o voto�e obrigat�orio, 
omo um imposto que o 
idad~ao deve re
olher 
ompul-soriamente. Estando sujeito a uma multa e outras san�
~oes 
aso falte
om essa obriga�
~ao.N��veis Sim, votaria N~ao votaria(I) 100% 0%(II) 97% 3%(III) 82% 18%(IV) 65% 35%(V) 34% 66%�E quase desne
ess�ario dizer que essa pr�ati
a do voto obrigat�orio�e muito no
iva para o pa��s. Ela desquali�
a ainda mais o eleitoradoque, mesmo sem ela, j�a �e tremendamente desquali�
ado em se tratando
3.10. DIFERENTES N�IVEIS DE CONSCI^ENCIA 41anteriormente 
itada. Se a semente 
air sobre as ro
has ou em terrapou
o profunda, ela n~ao pode ter um desenvolvimento favor�avel. Issodiz respeito, �e 
laro, �a in
u^en
ia ineg�avel do meio ambiente material.Mas, mesmo entre aquelas que 
a��rem em terra f�ertil e profunda, umasdar~ao frutos a trinta por um, outras a sessenta por um, e ainda outrasa 
em por um.Ou seja, mesmo quando as 
ondi�
~oes do ambiente material foremmuito boas para todos - e evidentemente o Humanitarismo luta porisso - ainda assim h�a fatores psi
ol�ogi
os (ou intr��nse
os �as qualida-des latentes da semente, que simboliza a realidade psi
o-espiritual dohomem) que impli
ariam na manifesta�
~ao de grandes diferen�
as de
apa
idades, sobretudo intele
tuais e morais, entre os membros da
oletividade humana.

3.10 As Cara
ter��sti
as dos Diferentes N��-veis de Cons
i^en
iaAntes de examinarmos os dados sobre o per
entual de 
ada um dessesestratos no Brasil, analisaremos alguns quadros que visam mostrar,mais 
laramente, o per�l das diferen�
as idea
ionais (de abrang^en
iada realidade s�o
io-pol��ti
a e da quantidade de informa�
~oes sobre essarealidade) entre os 
in
o estratos dados por Converse e seus 
olegas,que foram des
ritos a
ima. Esses quadros s~ao apenas alguns dos v�ariosapresentados na minha disserta�
~ao, antes men
ionada, que trabalhouespe
ialmente sobre essas diferen�
as idea
ionais.A pesquisa de 
ampo que gerou os dados brutos dessa disserta�
~aofoi realizada simultaneamente em v�arias 
apitais do Brasil. Ela foielaborada e apli
ada por pesquisadores de um grupo das prin
ipaisuniversidades desse pa��s. Os dados que apresentaremos a seguir dizemrespeito a Porto Alegre, e ali os dados brutos foram gerados pela



42 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEUFRGS (Universidade Federal do Rio Grande do Sul).Os n��veis de abrang^en
ia 
on
eitual de Converse apare
em, por e
o-nomia de espa�
o, apenas 
omo numerais romanos, de I a V; na ordemde maior para menor abrang^en
ia 
on
eitual. Ou seja: (I) Ide�ologos;(II) Quase- Ide�ologos; (III) Interesse de Grupo; (IV) Natureza dosTempos; (V) Sem Conte�udo Pol��ti
o.

3.11 Quantidade de Informa�
~oes Sobre Po-l��ti
aO primeiro quadro abaixo nos mostra, em termos per
entuais, a frequ^en-
ia 
om que os indiv��duos de 
ada um desses 
in
o n��veis de abrang^en
ia
ostuma ler, nos jornais, not��
ias sobre pol��ti
a:N��veis Com muita De vez em Nun
a l^efrequ^en
ia quando sobre pol��ti
a(I) 100% 0% 0%(II) 81% 19% 0%(III) 58% 26% 16%(IV) 29% 30% 41%(V) 7% 23% 70%Esse primeiro quadro j�a se 
onstitui em um indi
ador muito n��tidoa respeito do grau de interesse e de informa�
~ao sobre a realidade s�o
io-pol��ti
a nos estratos dos diferentes n��veis de 
ons
i^en
ia na popula�
~ao.Esses per
entuais mostram 
laramente o r�apido de
l��nio desse interessee da quantidade de informa�
~oes, �a medida que des
emos na es
ala deabrang^en
ia 
on
eitual. Eles 
on�rmam o que Converse 
hamou de\agudo e 
onstante de
l��nio", na seguinte 
ita�
~ao:\A 
lassi�
a�
~ao dos n��veis realizada em bases algo a priori foi
orroborada por an�alises adi
ionais, as quais demonstraram

3.12. GRAUS DE INTERESSE POR POL�ITICA 43que medidas independentes de informa�
~ao pol��ti
a, edu
a�
~ao einteresse pol��ti
o, todas mostraram agudo e 
onstante de
l��nio�a medida que se des
ia nos n��veis na ordem sugerida". (Con-verse, 1964, p. 217) [1℄Os per
entuais, �e 
laro, s~ao relativos a 
ada um dos n��veis, e isso
onfere aos dados desse e dos seguintes quadros uma relev^an
ia queprati
amente independe do lo
al em que foram pesquisados. Eles di-zem respeito �as 
ara
ter��sti
as de 
ada estrato e, por essa mesma raz~ao,se 
onstituem em muito boas aproxima�
~oes para revelar o per�l de
ada um desses estratos em qualquer lugar do mundo. Tamb�em poressa raz~ao s~ao t~ao reveladores a respeito das diferen�
as existentes den-tro da humanidade. O que mudar�a apre
iavelmente entre os diferentespa��ses ser�a o per
entual relativo de 
ada um dos estratos dentro dapopula�
~ao 
omo um todo, 
onforme veremos depois ao 
ompararmosos dados dos EUA 
om os dados de Porto Alegre.

3.12 Graus de Interesse por Pol��ti
aO \agudo e monot^oni
o de
l��nio" �
a mais gr�a�
o ainda ao exami-narmos o quadro seguinte, que mostra as respostas obtidas para umapergunta direta:- \De um modo geral, o(a) Sr.(a) se interessa por pol��ti
a?"N��veis Muito Pou
o N~ao se Interessa(I) 89% 11% 0%(II) 41% 47% 12%(III) 23% 55% 22%(IV) 7% 43% 50%(V) 2% 2% 86%



48 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEtuto do voto obrigat�orio �e a 
ausa de todos os nossos problemas. Demodo algum! Estamos apenas tomando esse fato para exempli�
arque a perspe
tiva aqui apresentada, a qual leva em 
onta a unidadeessen
ial dos seres humanos, bem 
omo suas grandes diferen�
as de
apa
idades manifestadas, nos permite uma vis~ao muito mais 
lara arespeito da realidade s�o
io-pol��ti
a das na�
~oes.Vejamos, ent~ao, qual o per�l da distribui�
~ao do eleitorado de PortoAlegre dentro desses 
in
o grupos de al
an
e 
on
eitual. Para fa
i-litar as 
ompara�
~oes repetiremos nesse quadro os dados relativos �apopula�
~ao dos EUA, j�a apresentados anteriormente:N��veis Nos Estados Unidos No Brasil(Porto Alegre)Ide�ologos 2,5% 2%Quase-Ide�ologos 9% 8%Interesse de Grupo 42% 21,5%Natureza dos Tempos 24% 31,5%Sem Conte�udo Pol��ti
o 22,5% 37%Antes de examinarmos os n�umeros desse quadro pre
isamos 
omen-tar dois aspe
tos. Em primeiro lugar, 
abe observar que os dados paraos EUA publi
ados por Converse e seus 
olegas (1960), e por Converse(1964) dizem respeito ao �nal dos anos 
inquenta. J�a os dados da mi-nha disserta�
~ao (1984) dizem respeito ao in��
io dos anos oitenta (1982).Essa diferen�
a de um per��odo de mais de duas d�e
adas pode alterarum pou
o a situa�
~ao em favor dos EUA.A segunda observa�
~ao �e que os n�umeros para Porto Alegre s~ao 
er-tamente melhores do que seriam os n�umeros de uma distribui�
~ao dessesgrupos para o Brasil 
omo um todo. A an�alise de outras pesquisas dediferentes fontes nos permite estimar que os n�umeros para Porto Ale-gre devam ser semelhantes aos das outras grandes 
apitais brasileiras,
omo S~ao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte et
., e que a situa�
~ao
3.14. CONHECIMENTO SOBRE ELEIC� ~OES DIRETAS 45de quest~oes abrangentes, 
onforme esses quadros est~ao a mostrar deforma 
lara. Essa quest~ao do voto obrigat�orio j�a �e um bom exemplo,dentre outros tantos que posteriormente examinaremos, de problemasque t^em sua origem na aus^en
ia de uma 
orreta perspe
tiva a
er
a dasprin
ipais 
ara
ter��sti
as humanas.No entanto, n~ao deveria 
ausar surpresa o fato do voto obrigat�orioter sido apoiado por tanto tempo quer pela elite de direita, quer pelaelite de esquerda nesse pa��s, uma vez que a perspe
tiva sobre os sereshumanos que estamos apresentando �e 
on
itante tanto 
om a �loso�aliberal, quanto 
om a �loso�a marxista. Podemos admitir que emalguns 
asos o voto obrigat�orio tenha sido defendido por interesseiraesperteza, mas, ao que tudo indi
a, na grande maioria dos 
asos, esseapoio se deveu �a mera ignor^an
ia dos seus efeitos l��quidos da maiorno
ividade.

3.14 Conhe
imento Sobre Elei�
~oes Dire-tasOutro quadro revelador dos limites da abrang^en
ia da 
ompreens~aodos eventos s�o
io-pol��ti
os pela massa �e o seguinte, o qual tabula asrespostas �a quest~ao:- \Este ano n�os vamos ter elei�
~oes diretas para governador. O(a)Sr.(a) poderia me dizer o que entende por elei�
~ao direta?"N��veis Resposta 
orreta Resposta errada e n~ao sabe(I) 100% 0%(II) 78% 22%(III) 57% 43%(IV) 50% 50%(V) 26% 74%



46 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEEm 1982 est�avamos no Brasil em pleno per��odo da 
hamada aber-tura pol��ti
a. Um per��odo de transi�
~ao entre a ordem do autoritarismoou ditadura militar para a ordem demo
r�ati
a-liberal, e at�e ent~ao osgovernadores dos estados n~ao eram eleitos pelo voto direto.Nesse ano, pela primeira vez depois do regime militar, os governa-dores seriam eleitos diretamente. Era, portanto, um fato pol��ti
o damaior notoriedade e import^an
ia dentro da moldura pol��ti
a da na�
~ao.N~ao obstante, os n�umeros desse quadro mostram que grande parte dapopula�
~ao falha em estar informada mesmo sobre uma quest~ao politi-
amente t~ao trivial quanto essa.Se somarmos todos os que de
lararam n~ao saber 
om os que ar-ris
aram responder mas deram uma resposta errada, 
hegamos a umper
entual de 46% da popula�
~ao eleitoral, 
ontra os 54% que respon-deram 
orretamente. Isto �e, quase a metade da popula�
~ao n~ao possu��auma informa�
~ao t~ao elementar.

3.15 Conhe
imento Sobre Esquerda e Di-reitaNaturalmente, quando a quest~ao �e mais abstrata o n�umero total dosque des
onhe
em �e bem maior ainda. Isto �e o que podemos ver noquadro seguinte 
om os dados sobre a quest~ao:- \O que o(a) Sr.(a) entende por esquerda e direita em pol��ti
a?"N��veis Resposta 
orreta Resposta errada e n~ao sabe(I) 100% 0%(II) 97% 3%(III) 75% 25%(IV) 30% 70%(V) 9% 91%

3.16. DIFERENC�AS ENTRE EUA E BRASIL 47No 
aso dessa quest~ao, somando-se todos os que de
lararam n~aosaber 
om os que deram uma resposta errada 
hegamos a um per
en-tual de 61% da popula�
~ao. Portanto, apenas 39% possu��am esse tipode informa�
~ao em 1982 em Porto Alegre, que �e uma das 
apitais 
ommelhores ��ndi
es de es
olaridade no Brasil. �E importante observarmosas diferen�
as que apare
em nesse quadro entre os dados dos grupos I,II e III, em rela�
~ao aos grupos IV e V. Enquanto nos grupos I e IIquase ningu�em des
onhe
e o que �e esquerda e direita em pol��ti
a, nogrupo III ainda apenas 25% des
onhe
em. Mas a situa�
~ao �e 
omple-tamente diferente a partir do grupo IV onde j�a 70% des
onhe
em, ouno grupo V onde 91 % des
onhe
em.

3.16 As Diferen�
as Entre EUA e Brasil(Porto Alegre)Essa grande diferen�
a entre esses tr^es primeiros grupos e os dois �ultimos�e muito importante para podermos ter um per�l real��sti
o da abrang^en-
ia da 
ons
i^en
ia s�o
io-pol��ti
a da popula�
~ao. Isso nos permite 
om-preender, por exemplo, porque nos pa��ses ri
os a popula�
~ao pare
e terum grau de ra
ionalidade muito maior do que em pa��ses 
omo o Brasil.A
onte
e que nesses pa��ses o voto n~ao �e obrigat�orio, e j�a vimosanteriormente que nestas 
ondi�
~oes os grupos nos quais um grandeper
entual n~ao vai votar s~ao apenas os grupos IV e V. Se somarmos aisso o fato de que nesses pa��ses a propor�
~ao dos tr^es primeiros grupos�e signi�
ativamente maior, sobretudo o ter
eiro, o do \Interesse deGrupo", 
omo podemos observar na 
ompara�
~ao do quadro seguinte,ent~ao entenderemos 
laramente porque nos pa��ses ri
os, 
omo os EUA,o 
omportamento eleitoral e, 
onsequentemente, os resultados eleito-rais apresentam uma ra
ionalidade bem maior.N~ao estamos pretendendo, nem de longe, a�rmar que o mero insti-
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lararam. (Publi
ado em Zero Hora, em29/10/1989)Portanto, embora a maioria da popula�
~ao seja 
ontra, as elitespou
o se importaram e, at�e agora, quatro anos ap�os a publi
a�
~aodessa pesquisa, nada se passou, mesmo tendo nesse per��odo o
orridoa desastrosa elei�
~ao de Fernando Collor.Felizmente, essa in
u^en
ia avassaladora da elite nem sempre se d�ano sentido no
ivo, 
omo podemos observar num outro exemplo bem
onhe
ido, que �e o da quest~ao da pena de morte. V�arias pesquisasj�a mostraram que a maioria da popula�
~ao �e a favor desse instituto.As elites pol��ti
as, no entanto, at�e agora n~ao se 
urvaram a este vilaspe
to da 
ons
i^en
ia da massa, muito embora j�a haja um movimentode v�arios 
ongressistas nessa dire�
~ao. N~ao que na pr�ati
a j�a n~ao existaa pena de morte em nosso pa��s. Ela existe, ao menos para os pobresou miser�aveis, uma vez que o exterm��nio de delinquentes, sobretudobem jovens, �e uma pr�ati
a frequente.Outro exemplo nesse sentido, mas que ainda �e mais gr�a�
o, foi oda legaliza�
~ao dos partidos 
omunistas. Quando esses partidos foramlegalizados, no in��
io dos anos oitenta, ap�os o pro
esso 
hamado de\abertura pol��ti
a", uma grande maioria da popula�
~ao era 
ontra estalegaliza�
~ao.Esse exemplo �e revelador em um duplo sentido. Em primeiro lugar,porque ele revela 
omo a elite pode e, de fato, 
ondi
iona a opini~aop�ubli
a quando assim o de
ide. Isso porque essa atitude da popula�
~ao�e resultado de anos de propaganda 
ontr�aria aos 
omunistas, e resultouem que uma grande maioria (
omo abaixo veremos) se posi
ionasse
ontra a legaliza�
~ao dos partidos 
omunistas. Esse exemplo �e muitoimpressionante porque, 
omo j�a vimos, a grande maioria da popula�
~aon~ao tem sequer uma no�
~ao pre
isa do que seja esquerda e direita empol��ti
a, que dizer a respeito dos programas dos partidos 
omunistas.O outro sentido impressionante desse exemplo a
er
a da enorme
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apitais �e signi�
ativamente melhor do que a situa�
~ao do Brasil
omo um todo.Tomemos, 
omo exemplo, apenas um dado a esse respeito. Em1986, ano em que se elegeu uma Assembl�eia Constituinte no Brasil, oInstituto IBOPE realizou v�arias pesquisas para aferir o 
onhe
imentoda popula�
~ao a respeito da Constituinte. Numa delas, publi
ada nojornal Zero Hora (07/05/1986), o per
entual de pessoas que n~ao sabiaresponder o que era a Constituinte 
hegou, no Rio Grande do Sul, a70,5%. Na mesma �epo
a, o IBOPE realizou pesquisa semelhante noNordeste e este per
entual al
an�
ou os 90%, e para a m�edia na
ionalo IBOPE en
ontrou que 82% da popula�
~ao n~ao sabiam expli
ar o queera a Constituinte. Esses n�umeros s~ao su�
ientes para exempli�
ar aobserva�
~ao feita a
ima de que a situa�
~ao para o Brasil 
omo um todoser�a menos favor�avel do que aquela de Porto Alegre apenas.Com essas duas observa�
~oes em mente, voltemos, ent~ao, para aan�alise dos n�umeros do quadro 
om os dados para os EUA e para PortoAlegre. A que 
on
lus~oes de 
ar�ater geral esse quadro nos permite
hegar? O exame desses n�umeros nos permite observar dois fatosprin
ipais. O primeiro �e que realmente existem diferen�
as para melhora favor das na�
~oes ri
as, 
omo seria de se esperar. E que essa situa�
~aomais favor�avel resultou em uma 
amada m�edia expressivamente maiordo que aquela que podemos observar para Porto Alegre, e por extens~aopara o Brasil.A soma dos dois grupos de maior abrang^en
ia d�a 11,5% para osEUA, e d�a 10% para Porto Alegre. �E 
laro que essa n~ao �e uma di-feren�
a importante. Muito diferente, 
ontudo, �e a situa�
~ao observadaquanto ao ter
eiro grupo (Interesse de Grupo), o qual �e o grupo in-termedi�ario. Enquanto nos EUA esse grupo al
an�
ou 42%, em PortoAlegre esse n�umero foi de apenas 21,5%. Essa sim �e uma diferen�
ada maior import^an
ia, a qual joga muita luz sobre a realidade pol��ti
adestes pa��ses, sobretudo se levarmos em 
onta o que j�a men
ionamosantes sobre o voto n~ao ser obrigat�orio nos EUA, e ser obrigat�orio no



50 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEBrasil.Ou seja, os grupos I, II e III j�a somam a maioria da popula�
~ao dosEUA (53,5%) e se a
res
ermos a isso o fato de que boa parte do grupoIV e a maioria do grupo V n~ao v~ao votar, uma vez que o voto l�a n~ao�e obrigat�orio, ent~ao �
a 
laro porque o 
omportamento eleitoral empa��ses 
omo os EUA apresenta maior ra
ionalidade; maior do que j�aapresentaria se o voto no Brasil tamb�em n~ao fosse obrigat�orio.Voltando �as nossas 
on
lus~oes gerais, essa melhor 
ondi�
~ao obser-vada para os EUA mostra que melhores 
ondi�
~oes de riqueza, bem
omo um sistema edu
a
ional mais abrangente, podem de fato melho-rar substan
ialmente o per�l do al
an
e 
on
eitual na popula�
~ao 
omoum todo.Mas a segunda 
on
lus~ao de 
ar�ater geral �e que, apesar de ser sig-ni�
ativamente melhor a distribui�
~ao desses grupos nos pa��ses ri
os,as diferen�
as de abrang^en
ia persistem 
omo um dado fundamentaldentro da popula�
~ao, mesmo nos pa��ses ri
os, que 
omo dissemos so-mam apenas 1/3 da popula�
~ao mundial. Que dizer, ent~ao, da suaimport^an
ia no que diz respeito aos pa��ses pobres, que somam 2/3 dafam��lia humana?Como j�a dissemos, os dados aqui apresentados se 
onstituem ape-nas de uma pequena par
ela dos dados existentes nos trabalhos 
i-tados. Contudo, eles j�a s~ao su�
ientes para 
orroborar amplamenteo aspe
to da diversidade 
omo uma 
ara
ter��sti
a b�asi
a, absoluta-mente ne
ess�aria, dentro de qualquer representa�
~ao satisfat�oria dosseres humanos 
oletivamente 
onsiderados.

3.17 O Papel De
isivo das ElitesUma outra 
on
lus~ao de 
ar�ater geral, tamb�em da maior import^an
iatanto te�ori
a quanto pr�ati
a, �e a de que os grupos de 
ons
i^en
ia so-
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ial mais abrangente (as 
hamadas elites) possuem um papel de
isivono desenvolvimento dos pro
essos s�o
io-pol��ti
os em geral, fato quelhes imputa uma enorme responsabilidade, a qual quase sempre n~ao �esu�
ientemente bem re
onhe
ida.Philip Converse se referiu a essa imensa responsabilidade nos se-guintes termos:\Os amplos 
ontornos das de
is~oes da elite ao longo do tempopodem depender de uma maneira vital das 
orrentes naquiloque �e vagamente 
hamado de `a hist�oria das id�eias'. Tais de-
is~oes por sua vez t^em efeitos sobre a massa de 
idad~aos mais
omuns. Mas, de qualquer parti
ipa�
~ao direta nessa hist�oriadas id�eias e no 
omportamento por ela moldado, a massa �enotavelmente ino
ente." (Converse, 1964, p. 255) [1℄At�e aqui esse aspe
to j�a en
ontrou uma razo�avel 
orrobora�
~ao, bas-tando nos lembrarmos da a�rma�
~ao de Converse de que mesmo os in-tegrantes do grupo III j�a n~ao 
onseguem re
onhe
er os efeitos de umadada pol��ti
a sobre os seus pr�oprios grupos de interesse, a menos quese trate de uma quest~ao muito elementar ou �obvia. Ou seja, mesmoos indiv��duos do grupo III ne
essitam, para se posi
ionarem politi
a-mente, que membros da elite de sua 
on�an�
a apontem os efeitos daspol��ti
as de maior al
an
e - 
on�gurando o que Converse denominoude \ideologia por pro
ura�
~ao".Alguns dados adi
ionais, no entanto, podem 
orroborar mais for-temente essa enorme in
u^en
ia da elite sobre a massa. Em primeirolugar retomemos a quest~ao j�a men
ionada do voto obrigat�orio no Bra-sil. At�e a presente data, infelizmente, n~ao h�a nenhum movimento
onsistente dentro do Congresso visando modi�
ar este instituto t~aono
ivo da nossa vida pol��ti
a. Contudo, alguns anos atr�as o IBGEem uma pesquisa amostral de enorme abrang^en
ia (
uja base atingiu300.000 entrevistados) revelou que apenas 34,5% da popula�
~ao era afavor do instituto do voto obrigat�orio; enquanto 56,9% eram 
ontra;



56 CAP�ITULO 3. AS DIFERENC�AS DE CAPACIDADEsobre a qual muito pou
as pessoas se d~ao ao trabalho de ponderarseriamente.Vale a pena adi
ionar um outro quadro, mais re
ente ainda, resul-tado de uma pesquisa do IBOPE, que entrevistou 2.000 pessoas, emmaio de 93. Esse quadro foi publi
ado na revista Veja de 2/6/1993,
om as respostas para a pergunta:- \O(a) Sr.(a) lembra do nome do 
andidato e do partido em quevotou para deputado federal nas �ultimas elei�
~oes (�nal de 1989)?Respostas Per
entuaisLembra 
andidato e partido 12%Votou s�o na legenda 14%Lembra s�o do 
andidato 8%Votou em bran
o/nulo 17%N~ao lembra em quem votou p/ dep. fed. 49%Total 100%Ou seja, metade da popula�
~ao n~ao lembrava, pura e simplesmente,em que 
andidato ou partido votou naquela que �e a elei�
~ao mais im-portante da na�
~ao. Da C^amara dos Deputados dependem todas asgrandes leis do pa��s, ou todas as prin
ipais de
is~oes legislativas, oumesmo, 
omo j�a o
orreu na hist�oria re
ente, o impedimento do pre-sidente, o 
hefe m�aximo do poder exe
utivo, al�em de tantos outrosen
argos da maior responsabilidade e import^an
ia para o pa��s. Poisbem, 
om tudo isso em jogo, apenas 12% da popula�
~ao lembrava tantodo 
andidato quanto do partido em que votou para deputado federalnas �ultimas elei�
~oes.Se somarmos os 49% que de
lararam n~ao lembrar, 
om os 17% quevotaram em bran
o ou anularam o voto, e mais os 8% que s�o lembramdo 
andidato e, portanto, t^em um n��vel de informa�
~ao t~ao baixo quenem sequer sabem a que partido perten
ia o 
andidato em quem vo-taram, 
hegaremos a 74%! Sem falar dos que votaram apenas em uma
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u^en
ia da elite �e que quando esse se de
idiu pela legaliza�
~ao des-tes partidos eles foram legalizados tranquilamente e nada, mas nadamesmo, se passou em 
ontr�ario. N~ao obstante, a grande maioria era
ontra, 
omo atestam os n�umeros do quadro que segue para a po-pula�
~ao de Porto Alegre, 
om as respostas �a quest~ao:- \O(a) Sr.(a) �e a favor ou 
ontra a legaliza�
~ao do Partido Comu-nista?"N��veis A favor Contra N~ao sabe ou n~ao respondeu(I) 67% 11% 22%(II) 48% 48% 4%(III) 26% 62% 12%(IV) 8% 74% 18%(V) 5% 56% 39%Somando-se o total dos que foram a favor 
hegamos apenas a 15%da popula�
~ao! Os que foram 
ontra totalizaram 61,4%, enquanto23,6% de
lararam n~ao saber ou n~ao responderam. Mas, igualmenteimportante no quadro a
ima �e que ele mostra que t~ao somente non��vel I, dos Ide�ologos, a maioria foi a favor da legaliza�
~ao, pois mesmono n��vel II j�a houve um empate. Os n�umeros s~ao muito ilustrativos,portanto, sobre a in
u^en
ia avassaladora da elite. Entre os Ide�ologosuma forte maioria era a favor, e a legaliza�
~ao a
abou o
orrendo, semque nem um pequeno protesto fosse ouvido, a despeito de uma vigo-rosa maioria da popula�
~ao se de
larar 
ontra.Esses n�umeros ensejam a oportunidade para mostrar um exem-plo a respeito da �dedignidade, da seriedade e da pre
is~ao dos dadosaqui apresentados sobre as atitudes e a abrang^en
ia da 
ons
i^en
ias�o
io-pol��ti
a da popula�
~ao. Isso porque outra fonte, 
ompletamenteindependente, de pesquisa (IBOPE, Isto �E, Gazeta Mer
antil e TVBandeirantes) realizou um levantamento dois anos depois (em 1984),nas regi~oes metropolitanas de S~ao Paulo e do Rio de Janeiro, e entreas quest~oes apli
adas havia uma igual, assim formulada:
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ontra a legaliza�
~ao dos partidos 
omunistas noBrasil?". Nessa pesquisa 
hegou-se aos seguintes n�umeros:A favor 21,5%Contra 59,8%Nem a favor, nem 
ontra 14,1%N~ao sabem / n~ao opinaram 4,6%Esses n�umeros foram publi
ados na revista \Isto �E" no. 407, de10/ 10/1984. A semelhan�
a entre os dados �e impressionante: - 61,4%foram 
ontra na pesquisa da UFRGS em Porto Alegre, 1982; e 59,8%de
lararam-se 
ontra na pesquisa do IBOPE para S~ao Paulo e Rio deJaneiro, em 1984.
3.18 A Atualidade dos DadosOutra observa�
~ao pertinente �e que muitas pessoas, por ignorarem anatureza dos fatos aqui apresentados, sempre tendem a pensar quenos �ultimos anos as 
oisas podem ter mudado muito, em termos da
ons
i^en
ia so
ial da popula�
~ao. N~ao raro dizem que 
omo tudo temmudado t~ao rapidamente hoje em dia, ou ent~ao, que 
omo o
orreu talou qual evento importante, ou ainda que 
omo o pa��s tem se tornado
ada vez mais urbano e industrializado, e que, em vista dessas raz~oes,informa�
~oes de dez ou vinte anos atr�as n~ao mere
em muito 
r�edito.Ora, os n�umeros sobre a realidade da 
ons
i^en
ia s�o
io-pol��ti
a dapopula�
~ao de um pa��s 
omo os EUA j�a deveriam ser su�
ientes paranos mostrar que essas realidades idea
ionais n~ao mudam, sen~ao emes
ala relativamente limitada, e que mesmo essas mudan�
as limitadaso
orrem lentamente. Isso porque o patamar de riqueza, urbaniza�
~aoe industrializa�
~ao al
an�
ados pelos EUA trinta anos atr�as, o Brasil
omo um todo somente al
an�
ar�a sabe Deus daqui a quantas d�e
adas.
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~ao pode nos auxiliar a visualizar melhor essaquest~ao. Se projetarmos um 
res
imento e
on^omi
o na
ional bemrazo�avel de 4% ao ano, 
om um 
res
imento popula
ional bem mo-desto para os nossos padr~oes de 1,5% ao ano, teremos um in
rementoreal de riqueza m�edia per 
apita/ano pr�oximo dos 2,5%. Ou seja, le-var��amos mais de 80 anos para sair dos 
er
a de 4.000 d�olares de rendaper 
apita/ano do Brasil de nossos dias, para al
an�
armos os 30.000d�olares per 
apita/ano que os EUA atingiram tempos atr�as.Mesmo assim, talvez seja oportuno apresentarmos alguns dadosbem re
entes e de outras fontes que mostram 
omo essas 
oisas, felizou infelizmente, n~ao mudam quase nada em quest~ao de pou
os anos.Vejamos os n�umeros de uma pesquisa da DataFolha, que entrevistou5.260 pessoas em dez 
apitais brasileiras, em outubro de 1987, publi-
ada na Folha de S~ao Paulo, em 1/11/1987. A pergunta era:- \Vo
^e sabe qual foi o primeiro pa��s a fazer uma revolu�
~ao so
ia-lista?" Respostas Per
entuaisR�ussia/URSS 24%Outros pa��ses errados 9%N~ao sabe/n~ao lembra 67%Total 100%Ou seja, em dez 
apitais, apenas 24% �e que sabiam a resposta
orreta para essa quest~ao. Pode-se argumentar que se trata de umaquest~ao um tanto so�sti
ada, e que mede muito pou
a 
oisa. Mesmoassim, ela nos permite per
eber 
laramente (ao 
ompararmos esse 
o-e�
iente de a
erto 
om os 
er
a de 30%, no Rio Grande do Sul, queem 1986 sabiam o que era uma Constituinte; ou 
om os 39%, emPorto Alegre, que em 1982 sabiam o signi�
ado de esquerda/ direitaem pol��ti
a) que todos esses n�umeros repetem um desenho muito 
ons-tante, e que n~ao se tratam de n�umeros fantasiosos ou pin�
ados alea-toriamente, mas sim de n�umeros que revelam uma severa realidade,



3.18. A ATUALIDADE DOS DADOS 57legenda partid�aria. Isto em maio de 1993. Di�
ilmente poderia haver
orrobora�
~ao melhor do que esta a respeito da validade e atualidadedos dados gerais aqui apresentados.Tendo apresentado esse panorama a
er
a da unidade inerente �aesp�e
ie humana, bem 
omo a
er
a das diferen�
as que 
ara
terizam a
ons
i^en
ia pol��ti
a da popula�
~ao, podemos agora partir para a etapaseguinte de nossa argumenta�
~ao.Nos pr�oximos 
ap��tulos 
ontra
enaremos esse panorama 
om as pre-missas das 
orrentes de pensamento dominantes na atualidade, bem
omo 
om os modelos de organiza�
~ao pol��ti
a derivados dessas 
orren-tes.Daremos mais ^enfase �a 
r��ti
a do modelo derivado do Liberalismo -a demo
ra
ia liberal - pois esse �e aquele mundialmente dominante emnossos dias, al�em de ser o modelo que hoje est�a organizando a vidapol��ti
a brasileira.Pro
uraremos eviden
iar que os grandes problemas enfrentados pelahumanidade est~ao, de fato, rela
ionados 
om os equ��vo
os inerentes�as premissas das 
orrentes de pensamento dominantes (Liberalismo eMarxismo) e �a 
onsequente in
ompet^en
ia de seus modelos de orga-niza�
~ao pol��ti
a.
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